Sygn. akt IT K 750/14

Ds. 1102/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Gryficach II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Elzbieta Piotrowska

Protokolant: Malgorzata Goch

przy udziale Prokuratora ---

po rozpoznaniu w dniu 30/03/2015 roku

sprawy: M. W., s. E. i T. z domu D., ur. (...) w K., nie karanego
oskarzonego, o to ze:

w dniu 18 czerwca 2014r. ok. godz. 11:30 na trasie C. - P. po drodze publicznej kierowal samochodem osobowym m-ki
O. (...) nrrej. (...) znajdujac sie pod wplywem Srodka odurzajacego w postaci amfetaminy w stezeniu (...) oddzialujacej
na o$rodkowy uklad nerwowy jak alkohol w stezeniu powyzej 0,5 promila,

g.oczynzart. 178 a § 1 kk

I. oskarzonego M. W. uznaje za winnego popehlienia zarzucanego czynu i za to na podstawie art. 178a § 1
kk w zw. z art. 34 kk i art. 35 §1 kk wymierza mu kare 12 (dwunastu) miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu)
godzin miesiecznie;

II. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat;

III. na podstawie art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow zalicza okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 24 czerwca 2014 roku;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych.

E. Piotrowska

UZASADNIENIE

W dniu 18 czerwca 2014 r. okolo godziny 11:30 na trasie C. M. W., mieszkaniec G., kierowal samochodem osobowym
m-ki O. (...) nr rej. (...). Jechal sam w kierunku miejscowosci P.. W przeciwng strone jechal ciagnik rolniczy marki
N. (...) o nr rej. (...), ktérym kierowal D. B., mieszkaniec C.. Za nim jechal kolejny ciagnik, ktérym kierowat R. M. z
P.. Zaraz za P. przed ciaggnik rolniczy kierowany przez D. B. wyjechal M. W. w O. (...). Zjechal on bowiem ze swojego
pasu ruchu na przeciwny pas. Nastepnie przodem swojego samochodu uderzyt w lewe koto ciaggnika rolniczego. Sila
uderzenia wybila pojazd marki O. na druga strone drogi, tj. na prawo do rowu. D. B. i R. M. zatrzymali swoje pojazdy i
udali sie do kierujacego O.. Stwierdzili, ze jest to mlody chlopak, wyciagneli go z samochodu i wezwali pogotowiei(...).



Na miejsce udali sie funkcjonariusze Komisariatu Policji w R. D. K. i M. R.. M. W. zostal przewieziony do szpitala
z uwagi na uraz glowy i utrate przytomnosci. W szpitalu pobrano od M. W. prébke krwi i moczu, gdyz wyniki jakie
robiono mu w zwiazku z diagnostyka szpitalna wykazaly obecnoéé¢ w organizmie amfetaminy.

Przeprowadzone badanie chemiczno-toksykologiczne krwi wykazalo obecno$é amfetaminy w stezeniu (...).
Stwierdzone stezenie amfetaminy we krwi jest toksyczne dla okazjonalnego biorcy (zakres efektywny 30-170 ng/ml)
i wskazuje na oddzialywanie na oérodkowy uklad nerwowy jak alkohol w stezeniu powyzej 0,5 %o jakie zachodzilo u
M. W. podczas pobrania probki krwi.

/dowdd: wyjasnienia oskarzonego - k. 61v-62,73-74,
zeznania Swiadka D. K. — k. 56,

zeznania Swiadka R. M. — k. 58-59,

zeznania Swiadka D. B. — k. 68,

protokol ogledzin miejsca — k. 4-5v,

protokol badania stanu trzezwosci — k. 3-v, 13-v,
protokol badania moczu — k. 7,

protokol ogledzin pojazdu — k. 14-15v,

historia choroby ze szpitala w G. — k. 22-40v,
sprawozdanie z badania chemiczno-toksykologicznego — k. 43,
protokol pobrania krwi — k. 44-v/

W toku postepowania oskarzonego poddano badaniu sadowo-psychiatrycznemu. Biegli psychiatrzy nie rozpoznali u
oskarzonego choroby psychicznej ani uposledzenia umyslowego. Rozpoznali natomiast uzaleznienie od amfetaminy.
Zdaniem bieglych oskarzony w czasie popehlienia zarzucanego mu czynu nie mial z przyczyn chorobowych
ograniczonej w stopniu znacznym ani zniesionej zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem.

/dowod: opinia sagdowo-psychiatryczna — k. 85-88/

Oskarzony nie byl uprzednio karany. Oskarzony jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Majatku nie posiada,
nie ma wyuczonego zawodu. Nie pracuje.

/dowdd: karta karna — k. 41
dane osobopoznawcze — k. 66/

Oskarzony w pierwszych wyjasnieniach przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania
wyjaénien.

Przestuchany przez prokuratora oskarzony wyjasénil, ze przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
ze jechal samochodem, przysneto mu sie i wjechal w ciggnik; odnoénie amfetaminy wydaje mu sie, ze kto§ mu ja
dorzucil do picia na dyskotece; sam nie zazywal nigdy sSrodkéw odurzajacych; ze szpitala wypisal sie na wlasne zadanie;
nie odni6st powazniejszych obrazen; mial jedynie odrapana twarz; przyznal, ze doprowadzit do kolizji z ciggnikiem,



gdyz przysnal; zostal za to ukarany mandatem karnym; zaluje tego co sie wydarzyto i wnosi o lagodne potraktowanie;
nie jest uzalezniony od jakichkolwiek uzywek.

Zlozyt rowniez wniosek o wymierzenie kary 12 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy w wymiarze 40 godzin miesiecznie i zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw na
okres 1 roku. Prokurator nie zaakceptowal jednak tego wniosku jako zbyt lagodnego.

(wyja$nienia oskarzonego - k. 61v-62,73-74).

Wyjaénienia oskarzonego w $wietle caloksztattu materialu dowodowego czeéciowo zastuguja na wiare. Oskarzony na
pierwszym przestuchaniu przyznal sie do winy, ale odmoéwil wyjadnienr. Z kolei przestuchany u prokuratora M. W.
przyznal, ze spowodowal kolizje bo przysnal za kierownica. Jednak wyjasnial dalej w sposéb nieszczery i kompletnie
nielogiczny, twierdzac, ze amfetamine kto§ mu dorzucil do picia na dyskotece, a on sam nie zazywal nigdy $rodkéw
odurzajacych i nie jest od niczego uzalezniony. Taka wersja jest calkowicie niewiarygodna, w $wietle opinii sgdowo-
psychiatrycznej oskarzonego, z ktérej wynika, ze jest on uzalezniony od amfetaminy do tego stopnia, ze przyjmuje ja
wiecej niz raz dziennie i wymaga leczenia odwykowego. Ponadto wyjasnienia oskarzonego sa réwniez niewiarygodne
w Swietle wynikow badania chemiczno-toksykologicznego jego krwi. Stwierdzony u oskarzonego poziom amfetaminy
we krwi przekracza bowiem znacznie poziom, ktéry stwierdzi¢é mozna u okazjonalnego biorcy po jednorazowym
zazyciu amfetaminy (zakres efektywny 30-170 ng/ml, podczas gdy oskarzony mial we krwi (...) amfetaminy). Wobec
powyzszego uznac trzeba, ze oskarzony chcial zatai¢ przed organem prowadzacym postepowanie okolicznoéé stalego
przyjmowania amfetaminy i uzaleznienia od tego Srodka.

Dlatego tez Sad uznal za wiarygodne wyniki badania krwi oskarzonego oraz protokoly pobrania krwi wykonane
przez uprawnione osoby, zgodne z ich wiedza i doswiadczeniem zawodowym, a nie dal wiary oskarzonemu odno$nie
nie§wiadomego zazycia przez niego narkotyku oraz zaprzeczania uzaleznieniu.

Zeznania $wiadkow D. B. i R. M. sa obiektywne, jasne i szczegblowe i wzajemnie ze soba koresponduja. Swiadkowie
sq osobami obcymi dla oskarzonego, nie mieli powodu, aby zeznawa¢ nieprawde na jego niekorzys¢. Stad Sad uznat
ich zeznania za wiarygodne.

Zeznania $wiadka D. K., funkcjonariusza ktory przyjechal na miejsce kolizji sa doktadne i w peni obiektywne, tworza
logicznag calo$c¢ z pozostalymi dowodami. Nie bylo zatem powodu aby odmoéwi¢ im wiary.

Znajdujaca sie w aktach opinia psychiatryczna zostala wydana zgodnie z wiedza i do$wiadczeniem zawodowym
bieglych, jest pelna, logiczna i niesprzeczna, dlatego tez Sad uznat ja za w pelni wiarygodny dowod.

Nie budza watpliwoSci co do swojej wiarygodnoSci i rzetelnoéci pozostale zgromadzone w aktach dowody w postaci
dokumentéw w tym danych osobopoznawczych i o karalnosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze wina zostala udowodniona oskarzonemu bez watpliwoéci. Sad uznal, ze
oskarzony w dniu 18 czerwca 2014r. ok. godz. 11:30 na trasie C. - P. po drodze publicznej kierowal samochodem
osobowym m-ki O. (...) nr rej. (...) znajdujgc sie pod wplywem Srodka odurzajgcego w postaci amfetaminy w stezeniu
(...) oddziatujacej na oSrodkowy uklad nerwowy jak alkohol w stezeniu powyzej 0,5 promila. Tym samym M. W.
wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art.178a § 1 kk.

Z uwagi na istotne zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego, jakim swoim zachowaniem spowodowal
oskarzony, stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu nalezy uznac za wysoki.

Wymierzajac kare Sad uwzglednil na niekorzy$¢ oskarzonego w/w okolicznosSci jak réwniez wysokie stezenie
amfetaminy w jego krwi oraz spowodowanie kolizji w ruchu drogowym.

Jako okoliczno$¢ lagodzaca Sad wzial pod uwage fakt, ze oskarzony nie byl wczesniej karany, a takze, ze przyznat sie
do popelnienia zarzucanego mu czynu i wstepnie zlozyl wniosek o wydanie wyroku w trybie art. 335 kpk. W zwigzku



z powyzszym Sad wymierzyl oskarzonemu na podstawie art. 178 a § 1 kk kare 12 miesiecy ograniczenia wolnoSci z
obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy w wymiarze 30 godzin miesiecznie.

Zdaniem Sadu, wymierzona kara, z uwagi na swa wysoko$¢ i dolegliwo$¢ wdrozy oskarzonego do przestrzegania
porzadku prawnego.

Na podstawie art. 42 § 2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdo6w mechanicznych w
ruchu drogowym na okres trzech lat. Zdaniem Sadu orzeczony okres zakazu jest wlaSciwa represja dla oskarzonego w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze oskarzony nie tylko podjal sie kierowania pojazdem
w stanie pod wplywem amfetaminy, ale rowniez spowodowal kolizje drogowa zjezdzajac na przeciwlegly pas ruchu
i uderzajac w ciagnik. Zagrozenie, ktére swoim zachowaniem wywolal oskarzony bylo zatem konkretne i bardzo
powazne. Bedac osobg uzalezniong od amfetaminy doskonale wiedzial w jaki spos6b ten narkotyk oddzialuje na jego
organizm i w zadnym wypadku nie powinien decydowac sie na kierowanie pojazdem pod jego wplywem.

Dlatego tez, nizszy okres zakazu prowadzenia pojazdow bylby w przypadku oskarzonego zbyt tagodny. Konieczne jest
wyeliminowanie oskarzonego z grona osob kierujacych pojazdami na dluzszy okres, ktéry pozwoli mu na wlasciwe
ponowne przygotowanie sie do roli kierowcy.

Na podstawie art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw Sad zaliczyt okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 24 czerwca 2014 roku.

Zdaniem Sadu orzeczona kara i §rodek karny nalezycie wplyna na oskarzonego i powstrzymaja go przed popelnianiem
podobnych czynéw w przyszlosci.

Majac na uwadze, ze oskarzony nie pracuje Sad zwolnil go od ponoszenia kosztéw sadowych.

SSR E. Piotrowska



