Sygnatura akt I Ns 636/15
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POSTANOWIENIE
Sad Rejonowy w Gryficach I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Krystyna Murawka
Protokolant Starszy sekretarz sgdowy Anna Luszczak
po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2016 r. w Gryficach sprawy
z wniosku A. B. (1), K. G. (1)
przy udziale Gminy T.
o zasiedzenie
postanawia:
I. oddali¢ wniosek;
II. wnioskodawcy i uczestniczka koszty postepowania ponosza we wlasnym zakresie;
SSR Krystyna Murawka.
Sygn. akt I Ns 636/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy A. B. (1) i K. G. (1), wnie$li o stwierdzenie, nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci czeSci nieruchomosci
gruntowej o powierzchni 581 m®, polozonej w T. przy ul. (...), stanowigcej dzialke nr (...), objetej ksiega wieczysta
nr (...). W uzasadnieniu wskazali, ze sa wlascicielami nieruchomos$ci lokalowej o nr KW (...), polozonej w budynku
dwulokalowym, na dzialce nr (...), ktéra sgsiaduje z nieruchomoécig objeta postepowaniem. Teren objety wnioskiem
znajduje sie w bezposredniej bliskoSci budynku mieszkalnego i byt wykorzystywany na cele rekreacyjne wylacznie
przez wnioskodawcow a wcezeéniej - od 1963 r. - przez ich poprzednikéw prawnych. tj. S. i J. G.- rodzicéHw
wnioskodawcow.

Podczas rozprawy w dniu 13.09.2016 r. pelnomocnik sprecyzowal, ze wnioskodawcy domagaja sie stwierdzenia
zasiedzenia wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci, jako posiadacze w zlej wierze, przy zalozeniu, ze objecie w
posiadanie dzialki nastgpito dnia 01.01.1964 r.

Gmina T. wniosla o oddalenie wniosku negujac samoistno$¢ posiadania . W szczegolnos$ci podniosla, iz nie zachodza
przestanki okreslone w art. 172 k.c., jako ze poprzednik wnioskodawcow- J. G. - uzytkowatl nieruchomo$¢ gminna na
podstawie umoéw dzierzawy z przeznaczeniem na ogrod warzywny. Jednym z obowigazkéw umownych byla dbalosé o
istniejace trwale ogrodzenie gruntu. Uczestniczka zarzucila tez, iz nie uplynal wymagany art. 172 kc trzydziestoletni
termin zasiedzenia nieruchomosci w zlej wierze.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Dziadkowie wnioskodawcow - M. i K. G. (2) osiedlili sie na dzialce nr (...)- dawniej nr 2- w T. przy ul (...) w 1963 . Zajeli
mieszkanie komunalne, za ktére oplacali czynsz. Zamieszkali tam z ojcem wnioskodawcow- J. G.. W bezpos$rednim



sasiedztwie z dzialka, na ktorej usytuowany jest budynek mieszkalny znajduje sie, bedgca wlasnoscia Gminy T. dziatka
nr (...) o pow. (...) ha, objeta ksiega wieczysta nr (...).

Bezsporne ( zeznania wnioskodawczyni A. B. (1) k 140-142 w zw. z k. 102
- odpis z ksiegi wieczystej nr (...))

Jednocze$nie dziadkowie wnioskodawcow objeli w posiadanie takze ok. 581 m® dzialki nr (...) przylegajacej do dzialki
nr (...), nie wiedzac, ze korzystaja takze z innej nieruchomosci. Teren ten wykorzystywali w celach rekreacyjnych
taktujac jednakowo z polozonym wokot budynku mieszkalnego na dzialce nr (...).

Na podstawie umowy z dnia 11.03.1976 r. o ustanowienie uzytkowania wieczystego i sprzedazy budynku rodzice
wnioskodawcow- J. i S. G. - stali sie wspotuzytkownikami wieczystymi dzialki nr (...) (obecnie nr(...) o pow. (...)m( 2)
w udziale do V2 czesci oraz wlascicielami wyodrebnionego lokalu nr (...) o pow. (...) m'® (KW nr (...)), znajdujacego
sie na parterze domu mieszkalnego o kubaturze (...) m(? (KW nr (...)), przy ul. (...) (obecnie 2) w T.. Na dzialce tej
znajdowal sie oprocz budynku mieszkalnego, budynek gospodarczy- chlew oraz niemal catkowicie zniszczona szopa.

Dowéd: - kopia decyzji nr (...) z dnia 20.01.1976 r.- k. 19- k. 25,
- kopia aktu notarialnego z dnia 11.03.1976 r.- k. 11- k. 18,

- protokoét z dnia 19.03.1976 r.- k. 26,

- zawiadomienie z dnia 29.05.1976 r.- k. 27- k. 28,

- kopia odpisu zwyklego Kw nr (...)- k. 29- k. 29v.,

- kopia odpisu zwyklego KW nr (...)- k. 30- k. 30v.,

- kopia odpisu zwyklego KW nr (...)- k. 31- k. 31v.

Mimo zawarcia umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego i wyodrebnienia lokalu , nie zmienil sie sposéb
korzystania z terenu przylegajacego do budynku mieszkalnego — w szczegdlnosci w odniesieniu do dzialki objetej
postepowaniem, gdyz rowniez rodzice wnioskodaweow nie zmieniali zakresu posiadania i korzystania z przyleglego
do budynku terenu .

Na terenie objetym postepowaniem rodzice wnioskodawcow wybudowali altanke, w miejsce szopy na drewno,
polozyli plyty chodnikowe oraz polbruk. Ojciec wnioskodawcé4w wymienit tez drewniane ogrodzenie na metalowe.
Czesc rekreacyjna wykorzystywana przez poprzednikdéw wnioskodawcoéw, od zawsze byta oddzielona ogrodzeniem od
pozostalej, z ktorej korzystali sasiedzi . Wybudowany przez J. G. garaz w czeéci posadowiony jest na dzialce nr (...) ,
a w cze$ci na dzialce uczestniczki. Poza tym na terenie objetym postepowaniem, ojciec wnioskodawcow wybudowal
murowany budynek gospodarczy, w miejsce dotychczas istniejacego zniszczonego. Na powyzsza inwestycje nie
uzyskal, ale i nie ubiegal sie o zadne pozwolenie. Objeta w posiadanie cze$¢ dzialki uczestniczki stanowila plac zabaw
dzieci G., ktérym ojciec wybudowatl tam piaskownice. Rekreacyjny charakter i wykorzystanie terenu nie zmienilo sie i
wciaz jest aktualnym. Obecnie z przedmiotowej czeéci dzialki uczestniczki korzysta wnioskodawczyni ze swoja rodzing
— mezem, dzieémi i bratem. Z wnioskodawczynia zamieszkuje takze jej matka S. G..

Dowéd : zeznania $wiadka W. R.- k. 132- k. 134,
zeznania Swiadka T. M. (1)- k. 134- k. 135,

zeznania Swiadka H. S.- k. 135- k. 137,



zeznania wnioskodawczyni A. B. (1)- k. 102, k. 140- k. 142,
zeznania wnioskodawcy K. G. (1)- k. 103, k. 142.

kopia odpisu KW nr (...)-k. 33,

kopia mapy ewidencyjnej z zalacznikami- k. 8- k. 10,
kopia mapy zasadniczej- k. 34,

kopia wypisu z kartoteki budynkéow- k. 35,

kopia wypisu z rejestru gruntow- k. 36,

zdjecia- k. 37- k. 47, k. 117- k. 119

J. G.umowa dzierzawy gruntéw panstwowych z dnia 28.01.1992 r., przyjal od uczestnika postepowania w dzierzawe na

czas okreslony (...) m” dzialki nr (...) z przeznaczeniem na ogréd warzywny. Ogrod ten urzadzil w dalszej czeéci dziatki
oddalonej od budynku mieszkalnego i nie zmienial jego lokalizacji prze kolejne lata. Dzierzawca zobowiazany byt m.
in. do placenia czynszu, konserwacji ogrodzenia oraz wykorzystywania gruntu zgodnie z przeznaczeniem. W kolejnych
latach ojciec wnioskodawcéw zawarl jeszcze dwie umowy na czas okreSlony. Ostatnia z umoéw zostala zawarta dnia
27.01.1997 r. na czas nieokreSlony. Wydzierzawiona pod uprawe ogrodu czes$¢ dzialki uczestniczki wykorzystywana
byla zgodnie z celem wskazanym w umowie dzierzawy przez kolejne lata. Wnioskodawcy rowniez nie zmieniali jej
charakteru ani lokalizacji.

Dowéd:- kopia umowy z dnia 28.01.1992 r.- k. 57- k. 58,

- kopia umowy z dnia 10.02.1993 r. wraz z kopia aneksu- k. 59- k. 61,
- kopia umowy z dnia 01.02.1996 r.- k. 62- k. 63,

- kopia umowy z dnia 27.01.1997 r.- k. 64- k. 65,

- kopie zawiadomien- k. 70- k. 71,

- kopia mapy ewidencyjnej- k. 94,

- kopia mapy- k. 100,

- nakaz platniczy- k. 131,

- zeznania G. S.- k. 104,

- zeznania $wiadka D. M. k. 137-140

- czeSciowo zeznania §wiadka A. S. k. 104-107

- zeznania wnioskodawczyni A. B. (1)- k. 102, k. 140- k. 142,
- zeznania wnioskodawcy K. G. (1)- k. 103, k. 142.

J. G. zmarl dnia 02.02.2000 r. Spadek po nim nabyli z mocy ustawy zona S. G. oraz czworo jego dzieci : D. B., A. B. (1),
K. G.iH. S.. Nastepnie na podstawie zawartej przed notariuszem umowy o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci
z dnia 27.11.2002 1., Rep. A (...), wobec przekazania udzialéw przez pozostalych spadkobiercow, A. B. (1) i K. G. (1)
stali sie wspotwlaScicielami majatku spadkowego w udziatach po /2 czesci.



Decyzja Burmistrza T. (...).2012.UW- (...) z dnia 14.05.2009 r., przeksztalcono prawo wspotuzytkowania wieczystego
dzialki nr (...) w prawo wlasnoSci nieruchomosci, przypadajace w udziale do 50/100 cze$ci na rzecz A. B. (1) i K. G.
(1) oraz do 50/100 czeéci na rzecz malzonkdéw R..

Bezsporne: - kopia postanowienia z dnia 18.05.2000 r., sygn. akt: I Ns 63/00- k. 82,

-umowa o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnoSci z dnia 27.11.2002 r., Rep. A (...) okazana przez wnioskodawczynie
na rozprawie w dniu 13.09.2016 r.,

-kopia decyzji Burmistrza T. (...).2012.UW- (...) z dnia 14.05.2009 r.- k. 111- k. 112.

Po émierci ojca, czynsz dzierzawny za ogrodek warzywny na dzialce gruntu nr (...) oplacaja wnioskodawcy. A. B. (1)
podjela starania o przejecie dzierzawy ogrodka warzywnego, ktora to umowa w ewidencji uczestniczki, jako strone
wskazuje wnioskodawce - K. G. (1). Dnia 23.12.2014 r. dzieci J. G. sporzadzily o§wiadczenie, w ktérym wyrazilty
zgode na kontynuowanie dzierzawy przy ul. (...) w T. przez wnioskodawczynie. Zgody takiej nie wyrazita jednak S. G.,
obawiajac sie odebrania jej czeéci dzialki przy domu.

Whnioskodawcy posiedli wiadomo$¢ o tym, iz korzystaja ponad cze$¢ dzierzawiong pod ogrodek, z innej jeszcze czeSci
nieruchomo$ci uczestniczki, w okoliczno$ciach zainteresowania sgsiada zakupem dzialki uczestniczki.

W czasie ogledzin nieruchomo$ci dokonywanych przez pracownikéw uczestniczki w celu podpisania umowy
dzierzawy, na proébe pracownika Gminy o wskazanie uzytkowanego terenu, A. B. (1), posiadajac juz $§wiadomo$¢
korzystania z czeéci dzialki uczestniczki poloznej blizej budynku mieszkalnego, wskazala na przeznaczona na cele
rekreacyjne, graniczaca bezposrednio z dzialka gruntu nr (...). Sama roéwniez o§wiadczyla, ze teren ten traktowala jako
uzytkowany wieczys$cie, a po dokonanym w 2009 r. przeksztalceniu jako wlasny. Mys$lala ze stanowi cze$¢ dzialki nr
(...), tak samo zreszta jak jej rodzice i wnioskodawca.

Dowéd: - kopie zawiadomien- k. 66- k. 70,

- wydruki z rejestru dokumentow- k. 72- k. 81,

- kserokopia wykazu- k. 83,

- o$wiadczenie z dnia 23.12.2014 r.- k. 84,

- zeznania A. D.- k. 104- k. 105,

- zeznania D. M.- k. 137- k. 139,

- zeznania wnioskodawczyni A. B. (1)- k. 140-142

- zeznania wnioskodawcy K. G. (1) k. 142-143

Sad zwazyl, co nastepuje.

Whiosek A. B. (1) i K. G. (1) okazal sie nieuzasadniony.

Zgodnie z trescig art. 172 § 11 § 2 k.c., posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasno$¢, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny chyba, ze uzyskal posiadanie w zlej
wierze, za$ po uplywie lat trzydziestu, posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasnosé, choéby uzyskat posiadanie w
zlej wierze.

Dlatego, niezbednymi przeslankami zasiedzenia prawa wlasno$éci nieruchomosci jest samoistne, nieprzerwane
posiadanie i uplyw czasu. Podkre§lenia wymaga réwniez, ze przestanki te muszg zosta¢ spelnione kumulatywnie.



Whnioskodawcy domagali sie stwierdzenia nabycia zasiedzenia czeéci nieruchomoéci uczestniczki jako posiadacze w
zlej wierze. Uczestniczka wnoszac o oddalenie wniosku zglosila zarzut braku samoistnoSci posiadania, a z uwagi na
domniemanie plyngce z art. 339 ke, na niej spoczal ciezar wykazania tego twierdzenia.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz okres objecia w posiadanie czeéci nieruchomosci uczestniczki na
styczen 1964 r. nie byl sporny. Jednakze to , faktycznie nie spelnienie przestanki samoistno$ci posiadania zdecydowalo
o oddaleniu wniosku, cho¢ z innych przyczyn, anizeli wskazywane przez uczestniczke.

Analizujac zarzut cechy posiadania zaleznego majacy wynikaé z umoéw dzierzawy, nalezalo uznaé, ze uczestniczka go
nie dowiodla.

Z zeznan nie tylko wnioskodawcow, ale i §wiadkow ( H. S., W. R., T. M. (2)) wynika, ze ogréod warzywny
od zawsze urzadzony byt w tylnej czedci dzialki. Natomiast cze$¢ polozona blizej budynku mieszkalnego pelnita
funkcje rekreacyjna. Powyzsze ustalenia potwierdzaja tez zeznania $wiadka D. M., ktéra jako kierownik referatu
gospodarki nieruchomo$ciami Gminy uczestniczyla w ogledzinach majacych zweryfikowaé sposéb korzystania przez
wnioskodaweoéw z terenu uczestniczki w celu zmiany osoby dzierzawcy z K. G. (1) na wnioskodawczynie. W
szczegblnosci Sad zwraca uwage na fakt, iz §wiadek pytana czy prosila A. B. (1) o okazanie terenu , ktory byt
objety dzierzawa, czy tez inaczej sformulowala prosbe zeznala, ze chodzilo o to, by ustali¢ jaki faktycznie teren jest
wykorzystywany przez wnioskodawczynie. ,,Mierzyly$my teren ktéry wskazywal na uzytkowanie przez pania B.. Ja nie
prosilam o wskazanie terenu, ktory jest objety uzytkowaniem przez brata. Nie pamietam czy ja o to prosilam. Nam
chodzilo o to, aby ustali¢ co faktycznie pani B. uzytkuje i co objaé umowa. Wnioskodawczyni wystapila o przepisanie
na nig umowy gdyz brat przebywa za granicg i stad powstal problem. Chodzilo o to, aby ustali¢ jaki faktycznie teren
wnioskodawczyni wykorzystuje”.

W tych okolicznosSciach wskazanie przez wnioskodawczynie na cze$¢ nieruchomoéci znajdujaca sie blizej budynku
mieszkalnego, nie pozostaje w sprzeczno$ci z zeznaniami pozostalych §wiadkéw i wnioskodawcow co do lokalizacji
ogrodu warzywnego w innej cze$ci nieruchomos$ci. Wnioskodawczyni bowiem, na prosbe urzedniczki, wskazata
go majac juz wowczas Swiadomos$é, ze wykorzystywany rekreacyjnie teren nie stanowi czeSci dziatki nr (...). Z
tresci zeznan Swiadka wynika, iz pracownicy Gminy nie poddali ogledzinom calej nieruchomosci, ale poprzestali na
usytuowanej w poblizu domu- do granicy utwardzonej Sciezki. Wobec powyzszego, tre$¢ zeznan $wiadka A. D. —
pracownika w/w referatu, uczestniczacego w ogledzinach, jakoby wnioskodawczyni miala okazywaé teren rekreacyjny
jako objety dzierzawa, nie da sie pogodzi¢ z zeznaniami §wiadkow wskazanych przez wnioskodawcow, ale D. M..
Rozbieznosé relacji moze wynikaé, zdaniem Sadu z nieporozumienia pomiedzy uczestniczacymi w ogledzinach-
na co zwrocila uwage rowniez Swiadek. Jak wynika z zeznan A. D., pracownicy uczestniczki udawali sie w teren
w celu ,, zweryfikowania wniosku o zamiane dzierzawcy”- taka wiedze posiadala §wiadek. natomiast z zeznan D.
M.- Kierownika R. wynika, iz celem ogledzin bylo ustalenie , co faktycznie Pani B. uzytkuje i co obja¢ umowa”.
Z zeznan wnioskodawczyni wynika, ze pracownicy uczestniczki chcieli zweryfikowaé faktyczny zakres korzystania
nieruchomos$ci Gminy i méwili o nowej umowie roéwniez na teren rekreacyjny, bo za ten teren nie uiszcza naleznosci.
» Pamietam, ze panie mi okazywaly, ze korzystam z terenu za ktéry nie place. Ja moéwilam, ze ogréod warzywny jest z
tylu. Méwilam tez, ze czeéc blizej domu za ogrodzeniem uzytkuje sasiadka i Ze z nig tez powinna by¢ zawarta umowa.
Pracownicy mowili o nowej umowy — na ten teren rekreacyjny. Mowily tez, ze umowe na ogrdd tez trzeba zmienic,
bo ona jest na ojca ktory nie zyje od 2000 roku”.

Nadmieni¢ mozna, ze uczestniczka nie przedstawila innych dowodéw na okoliczno$c¢, ktoéra z czeéci ponad 1800
metrowej dzialki byla oddana w dzierzawe.

Dlatego powyzsze rozwazania, przeprowadzone w oparciu o wskazane dowody, doprowadzily Sad do przekonania
o prawdziwosci twierdzenn wnioskodawcow co do niezmiennej lokalizacji ogrodu warzywnego, ktéry byl objety
dzierzawa i znajdowat sie w innej czeéci, anizeli wskazywana przez uczestniczke objeta postepowaniem.



Jednakze ocena przeprowadzonych dowodéw uzasadnia twierdzenie, iz wnioskodawcom — do maja 2009 r. nie
mozna bylo przypisa¢ cechy posiadaczy samoistnych przedmiotowej czeSci nieruchomosci uczestniczki prowadzacej
do zasiedzenia jej wlasnosci.

Zgodnie z trescig art. 336 ke posiadaczem samoistnym jest ten, kto wlada rzecza jak wlasciciel. Ten, kto wlada rzecza
jak uzytkownik, zastawnik, dzierzawca albo majacy inny tytul prawny jest posiadaczem zaleznym. Przy czym status
posiadacza zaleznego wyklucza mozliwo$é¢ zasiedzenia rzeczy.

Jak wynika z zadania wnioskodawcow, domagali sie stwierdzenia zasiedzenia w zlej wierze prawa wlasnosci czeSci
nieruchomogci uczestniczki.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego plynie wniosek, ze dziadkowie wnioskodawcéw, a nastepnie do
marca 1976 r. ich rodzice uiszczali czynsz za mieszkanie, ktore zajmowali, co oznacza, ze byli posiadaczami
zaleznymi nieruchomo$ci, z ktorych korzystali. ,Dziadkowie dostali mieszkanie komunalne od miasta z przydziatu i
do czasu wykupu przez rodzicow korzystali na tej zasadzie” — zeznala wnioskodawczyni- k. 143 Przy czym zar6éwno
wnioskodawcy jak i ich poprzednicy prawni, nie réznicowali pod wzgledem prawnym terenu objetego w posiadanie,
czy to zalezne, czy nastepnie jako wspoluzytkownicy wieczysci, czy tez od 2009 r. wnioskodawcy jako wspotwlasciciele.

Sad podkresla, ze brak jest dowodow na okoliczno$é, ze rodzice wnioskodawcow po ustanowieniu uzytkowania
wieczystego dzialki nr (...), odmiennie traktowali teren rekreacyjny, gdyz, co wynika z zeznan samej wnioskodawczyni,
nie mieli $wiadomo$ci, ze zajmuja cudzy grunt. Podobnie wnioskodawcy. ,Wydaje mi sie, ze do calego terenu, ktory
wykorzystywalam przystugiwal mi taki sam tytul prawny, a po przeksztalceniu rowniez taki sam. Do przeksztalcenia
uwazalam, ze ta dzialka przysluguje mi jako uzytkowana wieczy$cie, a po przeksztalceniu jako wlasnosé. Ja

traktowalam to wszystko jako jedno$é. Tak samo moi rodzice i mj brat”- zezn. A. B. (1) k. 142

Nadto $wiadek H. S. zeznala: ,Tata korzystal z tego terenu jako wladciciel i tak to traktowal”, ,Ten teren na k. 44
nalezat do nas caly czas. To byto od dziecka nasze”.

Dlatego uzasadniony jest wniosek, ze sporna czeS¢ nieruchomos$ci uczestniczki byla traktowana jednolicie z
pozostalym terenem posiadanym przez wnioskodawcdw, do ktérego od 1976 r. przystugiwalo poprzednikom prawnym
wnioskodawcow uzytkowanie wieczyste, a od 2009 r. prawo wlasnosci.

Skoro rodzicom wnioskodawcow od 1976 r. przystugiwalo prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) i jednolicie
traktowali caly posiadany teren, to nieuzasadnionym jest twierdzenie, iz posiadanie jako uzytkownik wieczysty
prowadzi do zasiedzenia prawa wlasno$ci cze$ci innej nieruchomosci. Wszystkie dowody w sprawie wskazujg na to, ze
zaréwno poprzednicy jak i do przeksztalcenia uzytkowania wieczystego wnioskodawcy, byli przekonani, iz posiadaja
taki sam tytul prawny do terenu rekreacyjnego bedacego przedmiotem postepowania, jaki im przystugiwal do terenu
pod budynkiem mieszkalnym.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze J. G. nie wiedzial, gdzie konczy sie granica objetej umowa
uzytkowania wieczystego dzialki — ,,Ojciec my$lal, ze granica naszej dzialki biegnie w przedluzeniu Sciany garazy na
dzialce nr (...) w kierunku dzialki wykorzystywanej przez pania R. ,, — k. 141. O caly ten teren dbat w jednakowy
sposob i jednakowo go traktowal. Dlatego sformutowania, ze traktowat to ,jak nasze”, ,jak swoje”, nalezy rozumie¢,
jako wykonywanie przystugujacego ojcu wnioskodawcoHw prawa uzytkowania wieczystego. Wlascicielem gruntu wszak
nie byl. Dlatego fakt pielegnowania i zagospodarowywania- nawet bez ubiegania sie o pozwolenie uczestniczki- tego
terenu, nie wplywa na odmienng ocene.

Jednakze bezsporna troska uzytkownika wieczystego o caly posiadany teren, nie przesadza o dopuszczalnoéci nabycia
przez przezen prawa wlasnosci innej nieruchomo$ci, w sytuacji, gdy posiadaczowi przy$wieca §wiadomosé, ze innego,
anizeli uzytkowanie wieczyste prawa nie wykonuje.



Problematyka powyzsza byla juz przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego (postanowienie z dnia 14 marca 2012
r., IT CSK 127/11, uchwala z dnia 28 marca 2014 r., III CZP 8/14), w ktérych wskazano, ze samoistny posiadacz
nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste nie moze naby¢ wlasnosci, lecz co najwyzej uzytkowanie wieczyste.

Z kolei w postanowieniu Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 24 czerwca 2010 r. IV CSK 553/09 wyjasniono, ze
posiadanie nieruchomo$ci prowadzace do zasiedzenia prawa uzytkowania wieczystego nie jest tozsame z posiadaniem
samoistnym jak wlasciciel, bowiem polega na faktycznym wladaniu nieruchomoscia jak uzytkownik wieczysty, z wola
posiadania dla siebie tak, jak uzytkownik wieczysty.

OczywiScie dopuszczalne jest nabycie prawa wieczystego uzytkowania przez zasiedzenie biegnace przeciwko
poprzedniemu wieczystemu uzytkownikowi. Zatem taki oto charakter posiadania samoistnego moglby prowadzié¢ do
zasiedzenia uzytkowania wieczystego pod warunkiem wcze$niejszego ustanowienia tego prawa - vide uchwala Sktadu
Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna - zasada prawna z dnia 11 grudnia 1975 r. III CZP 63/75

Bezsprzecznie nieruchomo$¢ uczestniczki nie byla przedmiotem uzytkowania wieczystego, a i wnioskodawcy
sformutowali wniosek o zasiedzenie prawa wlasno$ci.

Sam fakt wieloletniego okresu posiadania, bez spelnienia przestanki posiadania samoistnego jak wlasciciel, nie
prowadzi do zasiedzenia albowiem jak wskazano wyzej wszystkie przestanki wymienione w art 172 kc muszg zostac
spelnione kumulatywnie. Ponadto do 1976 r. poprzednicy wnioskodawcow byli posiadaczami zaleznymi. Z kolei
nastepny okres do przeksztalcenia uzytkowania wieczystego — 2009 r. nie podlega zaliczeniu do okresu posiadania
prowadzacego do zasiedzenia prawa wlasnoS$ci- vide Uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 23 lipca 2008

r. III CZP 68/08 Do okresu posiadania samoistnego prowadzacego do nabycia wlasnoSci nieruchomoéci w drodze
zasiedzenia nie dolicza sie okresu posiadania rzeczy jak uzytkownik wieczysty.

Dla czytelno$ci stanowiska, Sad przytacza z uzasadnienia tej uchwaly : ,W doktrynie wystepuje jedynie rozbiezno$¢
co do tego, czy posiadanie w zakresie uzytkowania wieczystego stanowi postaé posiadania samoistnego, zaleznego czy
tez jest stanem faktycznym posrednim pomiedzy posiadaniem samoistnym a posiadaniem zaleznym. Jednak nawet
zwolennicy pogladu, ze jest to posiadanie zalezne (z uwagi na fakt, iz uzytkowanie wieczyste to prawo na rzeczy cudze;j)
wskazuja na daleko idace podobienstwa posiadania wlacicielskiego oraz posiadania w zakresie prawa uzytkowania
wieczystego.

Zaréwno zatem prawa uzytkowania wieczystego nie mozna utozsamiaé¢ z prawem wlasnosci, jak i posiadania w
zakresie uzytkowania samoistnego nie mozna utozsamiaé z posiadaniem jak wlasciciel. Konsekwentnie nie mozna
dopuscié, aby posiadanie w zakresie uzytkowania wieczystego zostalo doliczone do okresu faktycznego wykonywania
uprawnien wiascicielskich. Chodzi o r6zne sposoby wladania nieruchomoscia, mimo ze w praktyce trudnoéci moze
nastrecza¢ rozrbznienie posiadania wlaScicielskiego i posiadania jak uzytkownik wieczysty. Nie zmienia to jednak
faktu, ze mamy do czynienia z dwoma rodzajami posiadania, ktére moga prowadzi¢ do nabycia w drodze zasiedzenia
réznych praw”’- tamze.

W caloSci podzielajac przedstawione argumenty, Sad stwierdzil, iz dopiero przeksztalcenie uzytkowania wieczystego
w prawo wlasno$ci spowodowalo, ze wnioskodawcy, jako wlasciciele nieruchomosci traktujacy caly posiadany teren
jednolicie,

( ,tak samo jak rodzice i m¢j brat” — A. B. k. 142) uzyskali status posiadaczy samoistnych spornego gruntu prowadzacy
do zasiedzenia.

Jednakze od daty wydania decyzji o przeksztalceniu uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci do zamkniecia
rozprawy, wymagany art. 172 kc termin 30- letni nie uplynal.

Z tych wzgledow, na podstawie przytoczonych przepisow, Sad orzekl jak w punkcie pierwszym postanowienia.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania, zawarte w punkcie drugim, Sad uznal za zasadne, w okoliczno$ciach sprawy
(wnioskodawcy poniesli koszty calej oplaty od wniosku- 2000 zt.), oprzeé o regulacje art. 520 § 1 k.p.c., ktory stanowi,
ze kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udziatem.

SSR Krystyna Murawka



