Sygnatura akt I C 134/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Gryfice, dnia 26 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Gryficach I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kowalska

Protokolant: sekretarz sadowy Kamila Kielar

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2018 r. w Gryficach

sprawy z powodztwa W. R. (1)

przeciwko A. R. (1), E. R. reprezentowanemu przez przedstawiciela ustawowego J. R. i M. B. (1)
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

oraz z powédztwa B. R. (1)

przeciwko W. R. (1), A. R. (1), E. R. reprezentowanemu przez przedstawiciela ustawowego J. R. i
M. B. (1)

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

w sprawie z powodztwa W. R. (1)

przeciwko A. R. (1), L. R. reprezentowanemu przez przedstawiciela ustawowego J. R. i M. B. (1)
I. oddala powédztwo;

I1. zasadza od powoda W. R. (1) na rzecz pozwanych:

a) A. R. (1) kwote 5.400 zt (pieciu tysiecy czterystu zlotych)

b) M. B. (1) kwote 5.400 zl (pieciu tysiecy czterystu zlotych)

tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gryficach na rzecz adw. M. T. kwote 4.428 zl w tym 828 zt
podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za udzielenie z urzedu powodowi W. R. (1) nieoplaconej pomocy prawnej;

w sprawie z powddztwa B. R. (1)

przeciwko W. R. (1), A. R. (1), L. R. reprezentowanemu przez przedstawiciela ustawowego J. R. i
M. B. (1)

IV. oddala powo6dztwo;
V. zasadza od powodki B. R. (1) na rzecz pozwanych:

a) A.R. (1) kwote 5.400 zl (pieciu tysiecy czterystu zlotych)



b) M. B. (1) kwote 5.400 zl (pieciu tysiecy czterystu zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

VI. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gryficach na rzecz adw. B. K. kwote 4.428 zt w tym 828 zl
podatku VAT, tytutem wynagrodzenia za udzielenie z urzedu powodce B. R. (1) nieoplaconej pomocy prawne;j.

SSR Malgorzata Kowalska

Sygn. akt I C 134/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 lutego 2017 r. powdd W. R. (1), reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika ustanowionego
z urzedu, wniodslt przeciwko A. R. (1), £. R. i M. B. (1) o to, aby w dziale II ksiegi wieczystej o nr (...) prowadzonej
przez Sad Rejonowy w Gryficach dla nieruchomo$ci potozonej w P. przy ul. (...), wpisa¢ — zamiast M. W. R.. Ponadto
powdd wniodst o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Wraz z pozwem
powdd sformutowal wniosek o zabezpieczenie roszczenia poprzez wpisanie w dziale III ksiegi wieczystej prowadzone;j
dla opisanej powyzej nieruchomosci ostrzezenia o wysunietym tresci zadania pozwu. W uzasadnieniu powddztwa
wskazano, ze w 1999 r. byt udzialowcem i czlonkiem zarzadu spolek (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
i (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig, ktorych sytuacja finansowa byla trudna. Powod podal, ze liczyl sie
ze swoja — jako czlonka zarzadu — subsydiarna odpowiedzialnoécia za wygenerowane przez ww. spdlki dtugi. W
zwiazku z powyzszym, aby uchroni¢ swdj majatek, po uzgodnieniach z dzieémi (A. i A.), ich matka L. oraz 6wczesng
zona B., powod zadecydowal o prowizorycznym przeniesieniu wlasno$ci nieruchomosci na swoje dzieci. Faktyczna
intencjg powoda nie bylo przy tym rzeczywiste przeniesienie wlasnosci ww. nieruchomoéci na dzieci i 6wczesna
zone, a jedynie to, aby osoby te figurowaly jako wlasciciele w ksiegach wieczystych. Wlascicielem nieruchomoéci
mial pozosta¢ powod, ktéry mial pelne prawo do dysponowania tymi nieruchomog$ciami — jako pelnomocnik. Powdd
wskazal, ze osoby uczestniczace w tych ustaleniach mialy Swiadomos$¢é pozornoéci czynnosci prawnych obejmujacych
przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci z powoda na poszczeg6lne osoby. Tak bylo tez w przypadku nieruchomoéci
polozonej w P., dla ktorej Sad Rejonowy w Gryficach prowadzi ksiege wieczystg za numerem (...), ktorej wlasnos¢ —
jedynie dla pozoru — w drodze darowizny powdd przeniost na rzecz corki A. R. (1). Do dnia 18 lutego 2004 r. powdd
zarzadzal wszystkimi nieruchomo$ciami A. R. (1), ktére w jej imieniu — jako jej pelnomocnik — zbyl na rzecz H. R..
Umowa ta uznana zostala za niewazna wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 1 pazdziernika 2009 r. (I C
385/04), zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 kwietnia 2010 r. (I ACa 787/09). Nastepnie
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 18 marca 2013 r. w miejsce L. R. w dziale IT KW (...) wpisano A. R.
(1). W dniu 29 czerwca 2015 r. A. R. (1) zawarla z M. B. (1) umowe sprzedazy ww. nieruchomoSci.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2017 r. Sad zabezpieczy} roszczenie powoda W. R. (1) o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym poprzez nakazanie wpisania w dziale III ksiegi wieczystej prowadzonej
przez Sad Rejonowy w Gryficach za numerem (...) dla nieruchomoéci potozonej w P. przy ul. (...) ostrzezenia o
toczacym sie w przedmiotowej sprawie pod sygn. akt I C 134/17 postepowaniu z powddztwa W. R. (1) przeciwko A. R.
(1), E. R.i M. B. (2) o uzgodnienie tre$ci wskazanej powyzej ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przez
wykreslenie z dzialu IT ksiegi M. B. (2) i wpisanie w jego miejsce W. R. (1).

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2017 r., zapadlym na skutek rozpoznania zazalenia pozwanych A. R. (1) i M. B. (1)
na postanowienie sgdu rejonowego w przedmiocie zabezpieczenia, Sad Okregowy w Szczecinie zmienit zaskarzone
postanowienie w ten sposdb, ze wniosek o zabezpieczenie powddztwa oddalit.

W odpowiedzi na pozew pozwana A. R. (1), reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie
powddztwa w caloSci i o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosta, ze W. R. (1) zostal w sprawie o sygn. akt V K (...)
prawomocnie skazany za popelnienie czynu polegajacego na wyludzeniu podstepnie od notariusza po$wiadczania



nieprawdy w postaci aktu notarialnego i przywlaszczyl na rzecz swojej matki prawa majatkowe A. R. (1), w ten sposob,
ze przed notariuszem zlozyl w imieniu A. R. (1) o$wiadczenie o sprzedazy na rzecz H. R. nieruchomos$ci polozonej
w P. przy ul. (...). Konsekwencja wydania przedmiotowego wyroku bylo ustalenie, ze to A. R. (1) jest wladcicielem
ww. nieruchomoéci. W niniejszej sprawie nie moze by¢ zatem przeprowadzony przeciwny dowdd z zeznan Swiadkow
i przestuchania stron, bo prowadziloby to do obejécia art. 11 kpc. W dalszej kolejnosci pozwana podkreslila, ze
orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, ale takze inne sady. W niniejszej sprawie Sad
zwigzany jest ustaleniami Sadu Rejonowego w Gryficach poczynionymi w sprawie I C 212/10, gdzie uzgodniono tresé
ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci objetej pozwem poprzez wpisanie A. R. (1) w dziale II. Z ostroznoSci
procesowej pozwana A. R. (1) zaprzeczyla takze innym twierdzeniom powoda.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. B. (1), reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie
powodztwa w calo$ci i o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal, ze nabyl nieruchomosé, ktorej pozew dotyczy, od osoby,
ktbrej prawo bylo wpisane w ksiedze wieczystej i w ramach odplatnej czynnoS$ci prawnej, korzystajacej z rekojmi
wiary publicznej ksiag wieczystych. Ponadto pozwany podkreslil, ze przed nabyciem nieruchomo$ci zapoznat sie z jej
stanem faktycznym i prawnym nieruchomosci — trescia wyroku, ostrzezeniami figurujacymi w ksiedze wieczystej i
dotyczacym ich pozwem zloZonym przez A. R. (1) o wykreélenie z dziatu ITI stuzebno$ci, a takze zapoznal sie z wydanym
W ww. sprawie postanowieniem o zabezpieczeniu. Biorgc pod uwage powyzsze i uwzgledniajac tresé ksiegi wieczystej
ww. nieruchomoéci, nie ulega watpliwosci, ze dochowal nalezytej starannosci przy zawieraniu umowy. Swiadczy o
tym fakt, Ze zapoznatl sie z tre$cia prawomocnego wyroku, z ktorego wynikalo, ze doszlo do uzgodnienia tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wpisanie prawa wlasnoéci i ze Sad oddalil powbdztwo (...) spotki
akcyjnej w K.. Pozwany nabywajac nieruchomosé od corki powoda dzialal zatem w zaufaniu do treéci ksiegi wieczystej
i dzialal w zaufaniu do prawomocnego wyroku Sadu. Jedyne ostrzezenie jakie w dacie dokonania transakeji widniato
w tresci ksiegi wieczystej bylo to ostrzezenie o prowadzony postepowaniu o uzgodnienie tredci ksiegi wieczystej
poprzez wykreslenie wpiséw uzytkowania i dzierzawy. W ocenie pozwanego postepowanie to powinno zakonczy¢ sie
pozytywnie. Stan prawny nieruchomosci znany M. B. (1) byl zgodny z treScia ksiegi wieczystej.

W piSmie z dnia 22 listopada 2017 r. powdd zaprzeczyl, aby pozwany M. B. (1) w spos6b nalezyty zapoznat sie
ze stanem prawnym i faktycznym nieruchomosci. Podniosl, Ze pozwany nie przebywal na nieruchomosci w P. w
okresie poprzedzajacym zawarcie umowy, ani w dacie jej zawarcia, albowiem powdd byt tam obecny i powyzszego nie
stwierdzil. W ocenie powoda watpliwo$ci wzbudzaja twierdzenia pozwanego odno$nie §wiadomosci uregulowanego
stanu prawnego, skoro od 2 czerwca

2010 r. w aktach ksiegi wieczystej znajduje sie oSwiadczenie powoda o odwolaniu darowizny poczynionej na rzecz A. R.
(1). Pozwany M. B. (1) powinien by¢ swiadomy watpliwo$ci w zakresie przystugujacego powddce prawa wlasnoséci. W
przypadku za$ kwestionowania przez strone pozwana pozornoéci umowy darowizny, powod alternatywnie podnidst,
ze mocg o$wiadczenia z dnia 27 kwietnia 2010 r. odwotal ww. darowizne.

W pidmie z dnia 1 lutego 2018 r. pozwany M. B. podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.

W pismie z dnia 6 lutego 2018 r. pozwana A. R. (1) podtrzymala dotychczas prezentowane stanowisko w sprawie.
Zaprzeczyla ponadto, aby zachodzily podstawy do uznania za skuteczne o§wiadczenia powoda o odwolaniu darowizny,
albowiem nie byla wobec powoda razaco niewdzieczna.

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2018 r. Sad zwolnil maloletniego pozwanego L. R. od ponoszenia kosztow
sadowych w sprawie w caloSci i ustanowil dla niego pelnomocnika z urzedu.

Dnia 3 kwietnia 2017 r. B. R. (1) wystapila z interwencja gtowna wskazujac, ze roéci sobie prawa do polozonej w P. przy
ul. (...) — jako wspotwlasciciel w udziale do V2 czeéci. Podniosla, ze wraz z W. R. (1) dorobila sie wspdlnego majatku, a
nastepnie — za jego namowg — zdecydowala sie na wylgczenie wspolnoSci majatkowej. Wskazala, ze zostala podstepnie
oszukana przez W. R. (1). B. R. (1) podniosla, ze zajmowala sie prowadzeniem gospodarstwa domowego, uprawa
kwiatéw i wychowaniem dzieci i nie miala pojecia o interesach, jakie jej 6wczesny maz prowadzil z kontrahentami, o



jego przestepczych planach i o jego intymnej realacji z J. K. (obecnie J. R.). Gdyby znala plany W. R. (1), nie zgodzilaby
sie na wylgcznie wspolnoSci majatkowej. Byly maz od 1999 r. ,knul” jak pozbawi¢ ja majatku. B. R. (1) podniosla, ze
zostala wprowadzona w blad przez W. R. (1) co do jego rzeczywistych zamiaréw zwigzanych z porzuceniem i oszustwem
na szkode rodziny.

Zarzadzeniem z dnia 10 kwietnia 2017 r. pismo B. R. (1) wylgczono z akt sprawy I C 134/17 i wpisano pod nowy numer
w rep. C jako sprawe z interwencji gléwnej B. R. (1) o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym i o zaplate. Sprawe zarejestrowano pod sygn. akt I C 353/17.

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2017 r. Sad zwolnil interwenientke B. R. (1) od obowiazku uiszczenia kosztow
sadowych w czeSci — w zakresie naleznej optaty sadowej od pozwy (interwencji gléwnej) oraz oddalil jej wniosek o
zwolnienie od kosztow sadowych w pozostalym zakresie (pkt I i IT).

Postanowieniem z dnia 23 marca 2018 r. Sad odrzucil ponowny wniosek B. R. (1) o zwolnienie od ponoszenia kosztéw
sadowych oraz ustanowil dla ww. pozwanej pelnomocnika z urzedu.

W piSmie z dnia 19 lutego 2018 r., ztozonym do sprawy I C 134/17, B. R. (1) podniosla, ze nieruchomo$¢ polozona w
P. przy ul. (...) nabyla wraz z W. R. (1) ze $rodkow z majatku wspdlnego. Zakwestionowala ponadto wazno$¢ umowy
o wylaczeniu ustawowej wspdlnosci majatkowej, ktéra zawarta z W. R. (1) dnia 25 lutego 1999 r. Podkreslila, ze nie
obejmowata SwiadomoScig skutkow ww. umowy.

W piémie z dnia 14 maja 2018 r. , stanowiacym uzupelnienie brakéw formalnych interwencji gtownej, interwenientka
glowna B. R. (1) wskazala, iz strong pozwana sa: W. R. (1), A. R. (1), L. R.i M. B. (1) oraz wniosla o zasadzenie na jej rzecz
od W. R. (1) kwoty 130.000 zl tytulem zwrotu potowy uzyskanych przez pozwanego w okresie 2007 -2017 r. pozytkéw
z rzeczy wspolnej. Ponadto B. R. (1) wniosla o usuniecie niezgodno$ci pomiedzy stanem prawnym ujawnionym w
ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gryficach za numerem (...) dla nieruchomoéci potozonej w
P. przy ul. (...) rzeczywistym stanem prawnym poprzez nakazanie wpisania w dziale II ksiegi wieczystej w miejsce
M. B. (1) — wspotwlasnosci B. R. (1) i W. R. (1) w udzialach po V2 cze$ci. Ponadto B. R. (1) wniosla o zabezpieczenie
roszczenia poprzez wpisanie w tresci ww. ksiegi wieczystej ostrzezenie o toczacym sie postepowaniu.

Zarzadzeniem z dnia 4 czerwca 2018 r. Przewodniczacy zwrocil wniosek B. R. (1) o zwolnienie jej od ponoszenia
kosztoéw sadowych w spawie w czeSci — w zakresie oplaty od wniosku o udzielenie zabezpieczenia oraz zwrocit wniosek
B. R. (1) o udzielenie zabezpieczenia.

Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2018 r. Sad przekazal Sagdowi Okregowemu w Szczecinie Wydzialowi I Cywilnemu
do rozpoznania niniejsza sprawe w zakresie sformulowanego przez B. R. (1) zagdania zasadzenia na jej rzecz od W.
R. (1) kwoty 130.000 z} - jako sadowi rzeczowo i miejscowi wlaéciwemu. Jednocze$nie Sad postanowil polgczy¢ do
wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawe prowadzong pod sygn. akt I C 353/17 ze sprawg prowadzona pod
sygn. akt I C 134/17 i prowadzi¢ wskazane sprawy w dalszym ciagu pod sygn. akt I C 134/17.

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 czerwca 2018 r. maloletni pozwany L. R. wni6sl o oddalenie zaré6wno powodztwa
W. R. (1), jaki i B. R. (1) i o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, zaprzeczajac
wszystkim wyraznie nieprzyznanym okoliczno$ciom.

W odpowiedzi na interwencje gldbwna B. R. (1) pozwany M. B. (1), reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika,
wnibst o oddalenie powddztwa w caloSci i o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany powolal sie na fakt, iz chroni go
rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych.

W odpowiedzi na interwencje gtéwng B. R. (1) pozwana A. R. (1), reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika,
wniosta o oddalenie powbdztwa w catoéci i o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztoéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Pozwana zaprzeczyla, jakoby nie byla wlascicielem



nieruchomoéci w chwili jej sprzedazy M. B. (3), a sad karny (oraz sad cywilny) ustalil powyzsze prawomocnie.
Ponadto pozwana podkreslila, ze W. R. (1) i B. R. (1) ustanowili rozdzielno$¢ majatkowa dnia 25 lutego 1999 r., za$
nieruchomos$é w P. W. R. (1) nabyl dnia 14 kwietnia 1999 r., a wiec do majatku osobistego. Jak wynika z argumentacji
samej powodki juz w 2000 r. wykryta ona blad wywolany przez bylego meza. Termin do ewentualnego uchylenia sie od
skutkow prawnych o§wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu juz dawno uplynal, a zatem uprawnienie to wygasto.

W piémie z dnia 3 lipca 2018 r. przedstawiciel ustawowy maloletniego pozwanego L. J. R. zlozyla o$wiadczenie
o cofnieciu pelnomocnictwa pelnomocnikowi ustanowionemu dla ww. pozwanego z urzedu - na wniosek ww.
przedstawiciela ustawowego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

L. R. byla pierwsza zong W. R. (1). Z ich zwiazku pochodzi A. R. (1).

B. R. (1) byla drugg zona W. R. (1), za$ obecn3g jego zona jest J. R. (poprzednio C. — K.). L. R. jest synem W. R. (1) iJ. R..
Niesporne.

Dnia 25 lutego 1999 r. W. R. (1) i jego 6wczesna zona B. R. (1) zawarli malzefiska umowe majatkowa, na mocy ktorej
wylaczyli oni panujacy pomiedzy nimi ustrdj matzenskiej wspo6lno$ci ustawowej i ustanowili rozdzielno$é majatkows.
W dniu 3 wrze$nia 1999 r. W. R. (1) i B. R. (1) dokonali cze$ciowego podziatu majatku dorobkowego.

Dowdd:
- kserokopia umowy o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej Rep. A Nr (...) — k. 480-481 akt I C 212/10,
- kserokopia umowy o czeSciowy podzial majgtku Rep. A Nr (...) k. 530 akt I C 210/10.

Dnia 14 kwietnia 1999 r. W. R. (1) nabyt od Zakladow (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w Z. wlasno$¢ nieruchomosci
stanowigcej dzialke gruntu numer (...), zabudowana budynkiem mieszkalnym, polozona w P., gmina R., dla ktérej Sad
Rejonowy w Gryficach prowadzi ksiege wieczystg (...).

Niesporne, a nadto dowdd :
- kserokopia umowy sprzedazy Rep. A (...) - k- 551-554 akt I C 212/10,
- postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 6 czerwca 2000 r. z uzasadnieniem — k. 128-130 akt KW(...)

W dniu 4 wrze$nia 1999 r. W. R. (1) i przedstawiciel ustawowy maloletniej A. L. R., dzialajaca w jej imieniu i na jej rzecz,
zawarli umowe darowizny, na mocy ktérej W. R. (1) darowal A. R. (1) m.in. nieruchomos¢ stanowiaca dziatke gruntu
numer (...), zabudowana budynkiem mieszkalnym, polozona w P., gmina R., dla ktorej Sad Rejonowy w Gryficach
prowadzi ksiege wieczysta (...), a L. R. darowizne te przyjela.

Dowdd:
- umowy darowizny Rep. A Nr (...) z dnia 4 wrze$nia 1999 r. — k. 96-97 akt KW (...).

Aktem notarialnym sporzadzonym przez notariusza D. W. w dniu 11 grudnia 2000 r. A. R. (1) udzielila W. R. (1)
pelnomocnictwa m.in. do zbywania - pod tytulem darmym lub odplatnym — nieruchomoéci, ruchomosci lub praw na
warunkach ustalonych przez pelnomocnika.

W dniu 10 lutego 2004 r. A. R. (1) aktem notarialnym sporzadzonym w kancelarii notarialnej przez notariusza D. W.
odwolala pelnomocnictwo udzielone uprzednio W. R. (1).

Niesporne, a nadto dowod:



- uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego z dnia 1 pazdziernika 2009 r. w sprawie I C 385/04 — k. 358-397,

- odwolania pelnomocnictwa Rep. A Nr (...) z dnia 10.02.2004 — k. 153 akt KW (...) oraz kserokopia na k. 550 akt I
C 212/10.

W dniu 18 lutego 2004 r., w kancelarii notarialnej D. P., W. R. (1), powolujac sie na udzielone mu przez A. R. (1)
pelnomocnictwo, zawarl z H. R. (matka) umowe sprzedazy m.in. nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu numer
(...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej w P., gmina R., dla ktorej Sad Rejonowy w Gryficach prowadzi
ksiege wieczysta (...). Na mocy tego samego aktu notarialnego H. R. ustanowila na nieruchomosci nr 35 w P. na rzecz
W. R. (1) dozywotnia, nieodplatng stuzebno$é osobista mieszkania, polegajacg na wytacznym korzystaniu z budynku
mieszkalnego.

W dniu 1 marca 2004 r. H. R. darowala maloletniemu synowi W. L. R. opisana powyzej nieruchomo$¢ stanowigca
dzialke (...) w P..

W dniu 16 wrzeénia 2004 r. B. R. (2) (brat W. R. (1)) w dniu, dzialajac w imieniu i na rzecz maloletniego L. R.,
jako jego kurator, obcigzyt dzialke (...), potozona w P. na rzecz J. K. ograniczonym prawem rzeczowym w postaci
dozywotniego, nieodplatnego prawa uzytkowania polegajacego na korzystaniu i pobieraniu pozytkéw z V2 czesci
nieruchomodci. Prawo to zostalo wpisane do dziatu III ksiegi wieczystej (...). W p6Zniejszym okresie w dziale ITT ww.
ksiegi wieczystej ujawniono ponadto prawo dzierzawy calej nieruchomosci objetej ksiega na czas okreslony 30 lat na
warunkach okres§lonych w umowie na rzecz P.P.H.U. (...) D. C. ul. (...) S.. Umowa dzierzawy zostala zawarta w dniu
25 lutego 2010 r. pomiedzy maloletnim E. R. reprezentowanym przez J. K. a D. C. (babcia maloletniego).

Dowdd:
- umowa sprzedazy Rep. A Nr (...) - k. 146 akt KW (...) oraz kserokopia na k. 563-565 akt I C 212/10,
- umowa darowizny Rep. A. Nr (...) - k. 156-159 akt KW (...) oraz kserokopia na k. 566-569 akt I C 212/10,

- umowa ustanowienia uzytkowania Rep. A Nr(...) z dnia
16.09.2004 1. — k. 249-250 akt (...) oraz kserokopia na k. 671-672 akt I C 212/10,

- umowa dzierzawy z dnia 25.02.2010 r. — k. 313 -319 akt (...).

Przed Sadem Okregowym w Szczecinie w sprawie o sygn. akt I C 385/04 toczylo sie postepowanie z powodztwa A.
R. (1) przeciwko W. R. (1) i H. R. oraz maloletniemu L. R. o ustalenie niewazno$ci uméw i o wydanie. W dniu 24
czerwca 2004 r. Sad Okregowy w Szczecinie zabezpieczyl powddztwo A. R. (1) w ten sposodb, ze nakazal wpisanie m.in.
do ksiegi wieczystej (...) ostrzezenia o toczacym sie procesie z powddztwa A. R. (1) przeciwko W. R. (1), H.R,, L. R. o
ustalenie niewaznoS$ci umowy sprzedazy zawartej dnia 18.02.2004r. przez W. R. (1) dzialajacego jako pelnomocnik A.
R. (1), na mocy ktorej mial on sprzedac na rzecz swojej matki H. R. m.in. nieruchomos¢ objeta ww. ksiega wieczysta.
Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2009 r., Sad Okregowy w Szczecinie ustalil, ze m.in. umowa sprzedazy nieruchomosci
stanowigcej dzialke gruntu numer (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej w P., gmina R., dla ktorej
Sad Rejonowy w Gryficach prowadzi ksiege wieczyst3 (...) — jest niewazna. Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2010 r. Sad
Apelacyjny w Szczecinie m.in. oddalil apelacje H. R. od rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2011 r. Sad Najwyzszy odmowil przyjecia skargi kasacyjnej H. R. od ww. wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie.

Dowdd:
- odpis pozwu A. R. (1) w sprawie I C 385/04 — k. 329-335,

- odpis wniosku powodki A. R. (1) w sprawie I C 385/04 — k. 336,



- odpis postanowienia o zabezpieczeniu — k. 337-339,

- odpis odpowiedzi na pozew w sprawie I C 385/04 — k. 340-347,

- odpis pisma powodki A. R. (1) w sprawie I C 385/04 — k. 348-355,

- odpis wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 01.10.2009 1. — k. 356-357,

- odpis uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 01.10.2009 r. — k. 358-397,
- odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28.04.2010 r. — k. 398-403,

- odpis uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28.04.2010 r. — k. 404-443,
- odpis postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14.07.2011 r. z uzasadnieniem — k. 444-446.

W dniu 1 czerwca 2010 r. do Wydzialu V Ksiag Wieczystych tutejszego Sadu wplynat wniosek A. R. (1), ktéra powolujac
sie na wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 1 pazdziernika 2009 r. oraz na wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 28
kwietnia 2010 r., wniosla o wpisanie jej jako wlasciciela nieruchomosci objetej wskazang ksiega wieczysta. W dniu 5
lipca 2010 r. z dziatu II wskazanej ksiegi wykreslono L. R. i wpisano A. R. (1), corke W. i L..

Postanowieniem z dnia 13 wrzesnia 2010 r. Sad Rejonowy w Gryficach, na skutek rozpoznania skargi na orzeczenie
referendarza sadowego uchylil w caloSci wpis i oddalil wniosek A. R. (1) z dnia 1 czerwca 2010 .

Dowod:

- wniosek A. R. (2) — k. 327-328 akt (...),

- zawiadomienie z dnia 6 lipca 2010 r. — k. 334 akt (...),

- postanowienie z dnia 13 wrze$nia 2010 r. — k. 389-393 akt (...).

W pi$mie datowanym na dzien 27 kwietnia 2010 r., ktérego adresatem byla A. R. (1), W. R. (1) zlozyt oSwiadczenie o
odwolaniu poczynionej na rzecz A. R. (1) darowizny nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu nr (...) polozonej w P.,
gmina R., dla ktérej Sad Rejonowy w Gryficach prowadzi ksiege wieczysta (...).

W dniu 2 czerwca 2010 r. do Wydzialu V Ksiag Wieczystych tutejszego Sadu wplynal wniosek W. R. (1) o dokonanie
wpisu ostrzezenia w ksiedze wieczystej (...) o odwolaniu w dniu 27 kwietnia 2010 r. darowizny poczynionej na rzecz
A.R. ().

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2010 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Gryficach oddalil wniosek W. R. (1).
Dowéd:

- wniosek W. R. (1) — k. 343-344 akt (...),

- oS§wiadczenie o odwolaniu darowizny — k. 345 akt (...),

- postanowienie z dnia 06.07.2010 r. — k. 349 akt (...).

Wyrokiem z dnia 2 marca 2010 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie uznat W. R. (1) za winnego tego, ze
w dniu 18 lutego 2004 r. w S. w kancelarii notarialnej notariusz D. P., postugujac sie pelnomocnictwem w formie aktu
notarialnego z dnia 11 grudnia 2000 r. Rep. A (...) udzielonym mu przez cérke A. R. (1), o ktérym wiedzial, ze zostalo
ono skutecznie odwolane w dniu 10 lutego 2004 r., wyludzil podstepnie od notariusza D. P. poSwiadczenie nieprawdy
w postaci aktu notarialnego Rep. A (...), w ktérym wskazano, iz dziala on jako pelnomocnik A. R. (1) i jednocze$nie



przywlaszczyt na rzecz swej matki H. R. prawa majatkowe A. R. (1) w ten sposob, ze przed ww. notariuszem zlozyl
w imieniu A. R. (1) oéwiadczenie o sprzedazy na rzecz H. R. m.in. nieruchomosci stanowigcej dzialke gruntu numer
(...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej w P., gmina R., dla ktérej Sad Rejonowy w Gryficach prowadzi
ksiege wieczysta (...) oraz innych nieruchomoéci za kwote 1.224.000 zl, ktéra to nalezno$¢ nie zostala A. R. (1)
przekazana, w wyniku czego H. R. o$wiadczyla, ze nabywa ww. prawa majatkowe, a notariusz D. P. sporzadzila akt
notarialny Rep. A nr (...) dotyczacy sprzedazy i nabycia ww. praw majatkowych, czym dzialal na szkode A. R. (1), tj.
o czyn z art. 272 Kk w zb. z art. 248 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kki w zw. z art. 11 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2010 r., zapadlym w wyniku rozpoznania apelacji oskarzonego i prokuratora od
wyroku Sadu I instancji, Sad Okregowy w S. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, uznajac wniesione apelacje za
oczywiScie bezzasadne.

Dowdd:

- odpis wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia
02.03.2010 r. z uzasadnieniem — k. 43-57,

- odpis wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 26.10.2010 r. z uzasadnieniem — k. 58-61.

Przed Sadem Rejonowym w Gryficach w sprawie o sygn. akt I C 212/10 toczylo sie przeciwko W. R. (1), A. R. (1) i L.
R. postepowanie:

- zpowodztwa (...) Spotki Akeyjnej w K. przeciwko maloletniemu L. R.i W. R. (1) o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
(...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gryficach, z rzeczywistym stanem prawnym, poprzez wykreslenie z dzialu
IT ksiegi prawa wlasnos$ci, ujawnionego na rzecz L. R. i wpisanie w to miejsce prawa wlasnoéci na rzecz W. R. (1).
Nastepnie powodka rozszerzyla pow6dztwo i wniosla o wykreslenie z dzialu ww. ksiegi wieczystej prawa wlasnoSci A.
R. (1) i wpisanie w jej miejsce W. R. (1),

- z powbdztwa A. R. (1) przeciwko E. R. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej (...) z rzeczywistym stanem prawnym,
poprzez wpisanie w dziele II prawa wlasnoéci na rzecz powodki A. R. (1) w miejsce prawa wlasno$ci L. R. oraz
wykreslenie wszelkich obcigzen wpisanych w dziale 111 ksiegi wieczyste;j.

W uzasadnieniu pozwu powodka (...) Spotka Akcyjna w K. podnosila, iz W. R. (1) zawarl w dniu 04 wrze$nia
1999 r. z pozwang A. R. (1) niewazng, gdyz pozorna umowe darowizny nieruchomosci stanowigcej dzialke (...)
potozona w P.. O pozornosci czynnoéci prawnej Swiadczy¢ zdaniem ww. powodki mial fakt, iz pomimo wyzbycia sie
nieruchomoéci na rzecz najblizszych czlonké6w rodziny (w tym A. R. (1)), W. R. (1) w dalszym ciggu samodzielnie nimi
zarzadzal, badz jako przedstawiciel ustawowy maloletniej A. R. (1), badz jako jej pelnomocnik. W peni tez korzystal z
nieruchomoéci, wladal nimi, obciazal dozywotnimi stuzebnoSciami osobistymi mieszkania lub umowami dozywocia.
Pobieral rowniez pozytki z zawieranych samodzielnie umoéw dzierzawy, dysponujac zgoda sadu rodzinnego na dostep
do kont maloletnich dzieci. Samodzielnie rozporzadzal nieruchomos$ciami, czy to przy wspoélpracy czlonkéw rodziny,
czy tez okazujgc sie pelnomocnictwami. Te wszystkie okoliczno$ci zdaniem powo6dki w sprawie o sygn. akt I C 212/10
Swiadcza o tym, iz W. R. (1) nadal uwazal sie za wlasciciela, pomimo iz z treéci ksigg wieczystych wynikal inny stan
prawny. A. R. (1) w ww. postepowaniu powolala sie z kolei na prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z
dnia 1 paZdziernika 2009 r. w sprawie o sygn. akt I C 385/04, co do ktoérego apelacje H. R. oddalono wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 787/09, w ktérym to wyrokiem
zostala stwierdzona niewazno$¢é zawartej pomiedzy W. R. (1) a H. R. w dniu 18 lutego 2004 r. umowy darowizny dziatki
(...), polozonej w P.. A. R. (1) w sprawie o sygn. akt I C 212/10 podniosla, iz H. R. nie mogla przenie$¢ prawa wlasnoéci
na rzecz swojego wnuka L. R., ktérego jako osobe najblizsza i obdarowang nie chronila rekojmia wiary publicznej
ksiagg wieczystych.



Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2011 r. Sad Rejonowy w Gryficach w sprawie o sygn. akt I C 212/10 zabezpieczyt
powddztwo A. R. (1) poprzez wpisanie ostrzezenia o wszczeciu postepowania o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym.

W dniu 25 stycznia 2011 r. do Wydzialu V Ksiag Wieczystych tutejszego Sadu wplynat wniosek A. R. (1) o dokonanie
wpisu ostrzezenia zgodnie z ww. postanowieniem.

Dnia 22 lutego 2011 r. w dziale III ksiegi wieczystej (...) wpisano na rzecz A. R. (1) ostrzezenie o niezgodnosci tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2011 r. Sad Rejonowy w Gryficach zabezpieczyl roszczenie (...) Spotki Akeyjnej w K.
poprzez wpisanie w dziale I1I ksiegi wieczystej (...) ostrzezenia o wszczeciu postepowania o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Wpisu ostrzezenia do ksiegi wieczystej dokonano dniu 19 pazdziernika
2011T.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Gryficach:

- uzgodnil treé¢ dziatlu IT ksiegi wieczystej (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gryficach dla nieruchomosci
stanowiacej dzialke gruntu numer (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej w P., gmina R. poprzez
wykreélenie prawa wlasnoSci L. R. i wpisanie prawa wlasnoéci A. R. (1), corki W.i L.,

- w pozostalym zakresie oddalil powddztwo A. R. (1),
- oddalil powddztwo (...) Spotki Akeyjnej w K. w caloSci.
Sad I'instancji ustalil, ze umowa darowizny zawarta pomiedzy W. R. (1) a A. R. (1) nie byta pozorna czynnoscia prawna.

Wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2014 r., zapadlym w wyniku rozpoznania apelacji W. R. (1), E. R.i (...) Spolki Akcyjnej
w K., Sad Okregowy w Szczecinie odrzucil apelacje W. R. (1) oraz oddalit apelacje E. R. i (...) Spotki Akcyjnej w K..
Wyrok Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 18 marca 2013 r. uprawomocnit sie 22 wrzeénia 2014 r.

Niesporne, a nadto:

- postanowienie Sadu Rejonowego w Gryfcach z dnia 05.01.2011 1. — k. 440 akt (...),

- wniosek z dnia 25 stycznia 2011 r. — k. 401-402 akt (...),

- zawiadomienie — k. 404 akt (...),

- odpis postanowienia z dnia 07.09.2011 1. — k. 414,

- zawiadomienie — k. 425 akt (...),

- wyrok Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 18.03.2013 r. z uzasadnieniem — k. 1230 akt I C 212/10,
- wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 11.09.2014 r. z uzasadnieniem — k. 1519 akt 212/10.

W dniu 25 wrzesnia 2014 r. do Wydzialu V Ksiag Wieczystych tutejszego Sadu wplynal wniosek A. R. (1), ktéra
powolujac sie na prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 18 marca 2013 r., wniosla o wykre§lenie L.
R. z dzialu IT ksiegi wieczystej (...) i wpisanie jej jako wlasciciela nieruchomosci objetej wskazana ksiega wieczysta. W
dniu 29 pazdziernika 2014 r. z dzialu IT wskazanej ksiegi wykreslono L. R. i wpisano A. R. (1), corke W. i L..

Dowdd:

- wniosek A. R. (2) — k. 482-483 akt (...),



- zawiadomienie z dnia 29.10.2014 r. — k. 495 akt (...).

W dniu 29 czerwca 2015 r. przed notariuszem M. S. w siedzibie jego kancelarii notarialnej, A. R. (1) i M. B. (1) zawarli
umowe sprzedazy, na mocy ktorej A. R. (1) sprzedala M. B. (1) nieruchomo$¢ stanowiacg zabudowana dziatke nr (...)
polozona w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gryficach prowadzi ksiege wieczysta (...) za kwote 500.000 zl.
W obecnos$ci M. B. (1) A. R. (1) o$wiadczyta m.in., ze:

- w dziale III ksiegi wieczystej (...) widnieja nastepujace wpisy:

a) ograniczone prawo rzeczowe w postaci wpisu dozywotniego nieodplatnego prawa uzytkowania polegajacego na
korzystaniu i pobieraniu pozytkow przez J. K., ktérego zakres ogranicza sie do Y2 czeéci nieruchomodci, ktore wpisano
narzecz J. K.

b) dzierzawa calej dzialki na czas okre$lony 30 lat na warunkach okre§lonych w umowie na rzecz P.P.H.U. (...)
¢) ostrzezenie o niezgodnosci treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym wpisane na rzecz A. R. (1),

d) oswiadczenie o toczacym sie postepowaniu sadowym o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym wpisane na rzecz (...) SAw K,

e) ostrzezenie o niezgodnoSci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym dotyczace wykreSlenia wpisu
ograniczonego prawa rzeczowego na rzecz J. K. oraz wpisu prawa dzierzawy na rzecz D. C.,

- nieruchomo$¢ stanowigca dzialke nr (...) znajduje sie w wylacznym posiadaniu osoby trzeciej nieuprawnionej do jej
posiadania,

- ww. nieruchomo$¢ nabyla w 1999 r. na podstawie umowy darowizny, a po uniewaznieniu umowy sprzedazy
dokonanej przez jej rzekomego pelnomocnika dnia 18 lutego 2004 r. przez Sad Okregowy w Szczecinie -
prawomocnym wyrokiem z dnia 01 pazdziernika 2009 r. w sprawie o sygn. akt I C 385/04, prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 18 marca 2013 r. sygn. akt I C 212/10 o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym zostala wpisana do dziatu II jako wilascicielka,

- w dniu sprzedazy przez Sadem Rejonowym w Gryficach toczy sie toczy sie postepowanie w uzgodnienie treéci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w zakresie istnienia dozywotniego nieodplatnego prawa uzytkowania
prawa dzierzawy ujawnionych w dziale 11,

- ostrzezenia o niezgodnoSci tredci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym wpisane na rzecz A. R. (1) oraz o
toczacym sie postepowaniu sadowym o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym wpisane
na rzecz (...) SAw K., sa w dacie zawarcia umowy bezprzedmiotowe w zwiazku z upadkiem zabezpieczen na skutek
uprawomocnienia sie wyroku Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 18 marca 2013 r. o uzgodnienie treSci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w sprawie I C 212/10,

- poza wyzej wymienionymi, nie toczy sie zadne inne postepowanie sgdowe, administracyjne, upadloSciowe,
egzekucyjne lub inne zmierzajace do zajecia lub obcigzenia ww. nieruchomosci oraz nie zawierala ona zadnych umoéw
zobowiazujacych ja do przeniesienia tego prawa na rzecz jakichkolwiek osob.

Przy zawarciu umowy strony przedlozylty m.in.:

- wygenerowany elektronicznie ze strony Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wydruk treSci ksiegi wieczystej (...), stan na
dzien 29 czerwcea 2015 1., godz. 20:01,

- wypis z aktu notarialnego zawierajgcego opisang powyzej umowe darowizny sporzadzona przez notariusza w S. D.
W. dnia 4 wrzeénia 1999 r., Rep. A nr (...).



M. B. (4) oswiadczyl, ze znany jest mu stan faktyczny i prawny nieruchomo$ci, stanowiacej przedmiot umowy, w tym
fakt toczacych sie postepowan o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci,
a takze posiadanie tej nieruchomosci przez osobe trzecia, ktory to stan akceptuje nie wnosi w zwiazku z tym zadnych
zastrzezen.

Dowdd:
- umowa sprzedazy z dnia 29.06.2015 r., Rep. A nr (...) — k. 509-511 akt (...).

Pozwem datowanym na dzien 10 pazdziernika 2014 r. A. R. (1) wystapila przeciwko J. R. i D. C. o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej (...) prowadzonej dla nieruchomo$ci stanowiacej dzialke nr (...) polozona w P. przy ul. (...)
poprzez wykreSlenie z dziatu I1I ograniczonego prawa rzeczowego w postaci wpisu dozywotniego nieodplatnego prawa
uzytkowania polegajacego na korzystaniu i pobieraniu pozytkow przez J. K., ktdrego zakres ogranicza sie do /2 czeSci
nieruchomo$ci oraz prawa dzierzawy calej dzialki na czas okre$lony na warunkach okreslonych w umowie na rzecz
P.P.H.U. (...). Sprawe zarejestrowano pod sygn. akt I C 1229/14.

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Gryficach zabezpieczyl powodztwo A. R. (1) poprzez
nakazanie wpisania w ksiedze wieczystej (...) ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu.

W ww. sprawie interwencje gtownga przeciwko A. R. (1), J. R.iD. C. wytoczyt M. B. (1) formulujac zadanie uzgodnienia
tresci ksiegi wieczystej (...) prowadzonej dla nieruchomo$ci stanowiacej dzialtke nr (...) polozona w P. przy ul. (...) z
rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykresSlenie z dzialu III ograniczonego prawa rzeczowego na rzecz J. K. oraz
wpisu prawa dzierzawy na rzecz D. C..

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Szczecinie uzgodnil stan prawny nieruchomoéci stanowiacej
zabudowang dzialke nr (...), potozona w P. przy ul. (...), ktorej wlascicielem jest M. B. (1), dla ktérej Sad Rejonowy w
Gryficach prowadzi ksiege wieczysta (...), w ktérej to ksiedze w dziale III wpisane jest ograniczone prawo rzeczowe
w postaci dozywotniego, nieodplatnego prawa uzytkowania polegajacego na korzystaniu, pobieraniu pozytkoéw przez
J. K., corke W. i D., ktoérego zakres ogranicza sie do /2 cze$ci nieruchomosci oraz wpisane jest prawo dzierzawy calej
dzialki nr (...) na czas okres§lony 30 lat na warunkach okre§lonych w umowie na rzecz P.P.H.U. (...) D. C. ul. (...) S..
Jednoczesnie Sad oddalil pow6dztwo A. R. (1), ktoérej w dacie zawisloSci sporu nie przystugiwalo juz prawo wlasnos$ci
ww. nieruchomoéci. Przedmiotowy wyrok jest prawomocny.

Niesporne, a nadto dowdd:

- odpis pozwu z dnia 10.10.2014 r. — k. 192-194,

- odpis postanowienia z dnia 15.01.2015 r. — k. 195.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zarowno powodztwo W. R. (1), jak i powddztwo interwencyjne B. R. (1) nie zastugiwaly na uwzglednienie i podlegaly
oddaleniu.

Podstawe prawng zadania pozwu W. R. (1) i pozwu interwencyjnego B. R. (1) stanowi art. 10 ust. 1 oraz ust. 2
ustawy z dnia 06.07.1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece, w my$l ktérego w razie niezgodno$ci miedzy stanem
prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktorej prawo nie
jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze
zadac¢ usuniecia niezgodnoSci. Zatem powddztwo o usuniecie niezgodno$ci mozna wytoczy¢ jezeli: istniejace prawo
nie jest wpisane w ksiedze wieczystej; prawo jest wpisane w ksiedze wieczystej blednie lub w ksiedze wieczystej jest
wpisane nieistniejace obcigzenie lub ograniczenie. W hipotezie wskazanego przepisu ustawodawca wskazal rodzaje



niezgodnoSci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym, uzasadniajace roszczenie o usuniecie wystepujacej niezgodnosci.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze w odniesieniu do powddztwa W. R. (2) nie zachodzily podstawy do jego
odrzucenia, czego formalnie Zaden z pozwanych sie nie domagal (wnoszgc o oddalenie tego powodztwa), a jedynie
okoliczno$é tego rodzaju podnosil pelnomocnik A. R. (1) (k. 107v). Niezaleznie od zarzutu pozornoSci czynnosci
prawnej w postaci darowizny wskazany powdd w piSmie z dnia 22 listopada

2017 r. (k. 234Vv) podniost dodatkowo kwestie odwolania pozwanej A. R. (1) darowizny. Tak wiec powdéd W. R. (1)
upatrywal faktycznej podstawy zasadno$ci wysunietego w pozwie roszczenia zaréwno w niewaznoéci (pozornosci)
umowy darowizny uczynionej przezen w dniu 4 wrze$nia 1999 r. na rzecz swojej corki A. R. (1) (ktéra to umowa
stanowila podstawe ujawnienia pozwanej w ksiedze wieczystej jako wladciciela), jak tez powolal sie na fakt jej
odwolania. Z kolei interwenientka B. R. (1) jako podstawe faktyczna zgloszonego zadania wskazywala okoliczno$c
zlozenia pod wplywem bledu oSwiadczenia woli o ustanowieniu z W. R. (1) rozdzielno$ci majatkowej. Zdaniem B. R.
(1) nieruchomo$¢ stanowigca dziatke nr (...) polozona w P. stanowila w dacie dokonania przez W. R. (1) rozporzadzen
(w tym na rzecz A. R. (1)) skladnik majatku wspolnego jej i bylego meza W. R. (1). Oba zadania, tak W. R. (1), jak i B.
R. (1), zasadzaly sie zatem na twierdzeniu, ze A. R. (1) nie byla uprawniona do skutecznego i waznego rozporzadzenia
przedmiotowa nieruchomoécia (badz udzialem w prawie wlasnosci tej nieruchomoéci) na rzecz M. B. (1). Wykazaniu
powyzszego stuzy¢ mialy wnioski dowodowe — gléwnie w postaci osobowych zZrodel dowodowych - naprowadzone
przez W. R. (1) i B. R. (1).

Odnoszac sie na w pierwszej kolejnoéci do podnoszonej przez W. R. (1) pozorno$ci umowy darowizny zawartej z
corka A. R. (1) dnia 4 wrzeSnia 1999 r. stwierdzié nalezy, ze kwestia ta byla juz przedmiotem rozwazan Sadu, a tow
postepowaniu toczacym sie pod sygn. akt. I C 212/10. We wskazanej sprawie Sad Rejonowy w Gryficach przeprowadzit
szerokie postepowanie dowodowe na okoliczno$é rzekomej pozornoSci i ustalil, ze umowa darowizny stanowigca
podstawe wpisu w dziale II ksiegi wieczystej A. R. (1) jako wlaSciciela spornej nieruchomoéci, nie cechowala sie
pozorno$cig. Wyrokiem z dnia 18 marca 2013 r. Sad uzgodnil treé¢ dzialu II ksiegi wieczystej (...), prowadzonej
przez Sad Rejonowy w Gryficach dla nieruchomoéci stanowiacej dzialke gruntu numer (...), zabudowanej budynkiem
mieszkalnym, polozonej w P., gmina R. poprzez wykreslenie prawa wlasnos$ci L. R. i wpisanie prawa wlasnosci A. R.
(1), corki W.iL.,

- w pozostalym zakresie oddalit powddztwo A. R. (1),
- oddalil powddztwo (...) Spotki Akeyjnej w K. w caloSci.

Sad I instancji ustalil zatem, ze umowa darowizny zawarta pomiedzy W. R. (1) a A. R. (1) nie byla pozorna czynno$cia
prawna, a A. R. (1) jest wlascicielem tej nieruchomosci, co uzasadnialo uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym poprzez wpisanie A. R. (1) w dziale II ksiegi wieczystej. Wyrokiem z dnia 11 wrze$nia
2014 ., zapadlym w wyniku rozpoznania apelacji W. R. (1), E. R. i (...) Spdlki Akeyjnej w K., Sad Okregowy w Szczecinie
odrzucil apelacje W. R. (1) oraz oddalit apelacje £. R. 1 (...) Sp6lki Akeyjnej w K.. Wyrok Sadu Rejonowego w Gryficach
z dnia 18 marca 2013 r. uprawomocnil sie 22 wrzeénia 2014 r. Tym samym kwestia rzekomej pozornoéci umowy
darowizny zostala prawomocnie rozstrzygnieta. Zgodnie za$ z treécia art. 365 § 1 kpc orzeczenie prawomocne wiaze nie
tylko stronyisad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Powolana regulacja prawna statuuje tzw. prejudycjalne
zwiazanie organow (w tym sadoéw) prawomocnym orzeczeniem (pozytywny aspekt prawomocnoéci materialnej albo
tzw. pozytywny skutek prawomocnosci formalnej). Oznacza to, ze sady, organy panstwowe oraz organy administracji
publicznej, rozstrzygajace w sprawach innych niz karne, sa zwigzane prejudycjalnie prawomocnym orzeczeniem sadu,
czyli nie moga dokona¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia niz zawarta w prejudykacie, ale takze nie moga dokonac
odmiennych ustalen faktycznych. W realiach przedmiotowej sprawy, odno$nie pozorno$ci umowy darowizny z dnia
4 wrzesnia 1999 r., Sad nie moze zatem poczyni¢ innych ustalen faktycznych niz Sad w sprawie I C 212/10, ani tez
nie moze dokona¢ odmiennej oceny prawnej niz Sad we wskazanej powyzej sprawie. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze



wyrokiem z dnia 2 marca 2010 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie uznal W. R. (1) za winnego tego,
ze w dniu 18 lutego

2004 r. w S. w kancelarii notarialnej notariusz D. P., postugujac sie pelnomocnictwem w formie aktu notarialnego z
dnia 11 grudnia 2000 r. Rep. A (...) udzielonym mu przez cérke A. R. (1), o ktérym wiedzial, ze zostalo ono skutecznie
odwolane w dniu 10 lutego 2004 r., wyludzil podstepnie od notariusza D. P. po$wiadczenie nieprawdy w postaci aktu
notarialnego Rep. A (...), w ktorym wskazano, iz dziala on jako pelnomocnik A. R. (1) i jednoczes$nie przywlaszczyl
na rzecz swej matki H. R. prawa majatkowe A. R. (1) w ten sposéb, ze przed ww. notariuszem zlozyl w imieniu A. R.
(1) oéwiadczenie o sprzedazy na rzecz H. R. m.in. nieruchomo$ci stanowigcej dziatke gruntu numer (...), zabudowanej
budynkiem mieszkalnym, polozonej w P., gmina R., dla ktérej Sad Rejonowy w Gryficach prowadzi ksiege wieczysta
(...) oraz innych nieruchomosci za kwote 1.224.000 zl, ktéra to nalezno$¢ nie zostala A. R. (1) przekazana, w wyniku
czego H. R. oSwiadczyla, ze nabywa ww. prawa majatkowe, a notariusz D. P. sporzadzila akt notarialny Rep. A nr (...)
dotyczacy sprzedazy i nabycia ww. praw majatkowych, czym dzialal na szkode A. R. (1), tj. o czyn z art. 272 kk w zb. z
art. 248 § 1kkwzw. zart. 294 § 1 kkiw zw. z art. 11 § 2 kk. Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2010 r., zapadlym w wyniku
rozpoznania apelacji oskarzonego i prokuratora od wyroku Sadu I instancji, Sad Okregowy w S. utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok, uznajac wniesione apelacje za oczywiscie bezzasadne. Stosownie to tresci art.11 zdanie pierwsze
kpc ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa
wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Skoro Sad karny w prawomocnym wyroku skazujacym W. R. (1) ustalil, ze
przywlaszczyl on na rzecz swej matki H. R. prawa majatkowe A. R. (1) (wlasno$¢ opisanej powyzej nieruchomoéci),
to Sad nie moze w niniejszym postepowaniu czyni¢ ustalen odmiennych odno$nie tego, ze przedmiotowe prawo
majatkowe nalezato do A. R. (1).

Ztych wzgledow Sad uznal zarzut pozorno$ci umowy darowizny za nieuzasadniony, a przedmiotowa umowe za wazna.
Sad przyjat ponadto, ze to A. R. (1) w dacie zawarcia umowy sprzedazy z M. B. (1) byla wlascicielem nieruchomosci
stanowigcej dzialke (...) polozonej w P., a wiec byla umocowana do tego, aby nieruchomo$¢ te skutecznie zby¢ na
nabywce. Przeczace temu twierdzenia W. R. (1) nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Zaprezentowanej oceny nie czyni odmienng okoliczno$¢, ze w piémie datowanym na dzienn 27 kwietnia 2010 r.,
ktérego adresatem byla A. R. (1), W. R. (1) zlozyl o§wiadczenie o odwolaniu poczynionej na rzecz A. R. (1) darowizny
nieruchomoéci stanowigcej dzialke gruntu nr (...) polozonej w P., gmina R., dla ktérej Sad Rejonowy w Gryficach
prowadzi ksiege wieczysta (...). Po pierwsze — w dacie wyrokowania przez Sad Rejonowy w Gryficach w sprawie I
C 212/10 6w dokument, na ktory powotuje sie W. R. (1), znajdowal sie juz w aktach ksiegi wieczystej (...), z ktorej
ww. Sad dopuscil dowody. Sad ten miat zatem mozliwo$é zapoznania sie z tym dokumentem i niezaleznie od jego
istnienia, wydal rozstrzygniecie powyzszej przytoczone. Po wtére — nawet gdyby uzna¢, ze W. R. (1) skutecznie zlozyl
o$wiadczenie o odwolaniu darowizny i tak wywolaloby to wylacznie skutek obligacyjny, nie za$ rzeczowy. Powyzsze
oznacza, ze prawo wlasnoSci nieruchomo$ci stanowiacej dziatke nr (...) polozong w P. i tak pozostaloby przy A. R. (1).
Dla wywotlania skutku obligacyjnego niezbedne byloby zlozenie przez A. R. (1) oSwiadczenia o przeniesieniu wlasnosci
ww. nieruchomosci na W. R. (1). Powdd, bedac reprezentowanym przez zawodowego pelnomocnik, nie domagatl sie
w ramach niniejszego postepowania zobowigzania pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli tej treSci. Po trzecie — Sad
stoi na stanowisku, ze nawet ewentualna skuteczno$¢ odwolania darowizny z dnia 4 wrze$nia 1999 r. pozostawalaby
prawnie irrelewantna dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. M. B. (1) chroni bowiem rekojmia wiary publicznej
ksigg wieczystych, o czym w dalszej kolejnosci.

Sad uznal, ze z analogicznych wzgledéw, bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje podnoszona przez B.
R. (1) kwestia zlozenia pod wplywem bledu os§wiadczenia woli o ustanowieniu z W. R. (1) rozdzielno$ci majatkowe;j
i sygnalizowana przez interwenientke przynalezno$¢ nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...) polozona w P. do
majatku wspolnego jej i bylego meza W. R. (1) (a tym samym brak uprawnienia W. R. (1) do rozporzadzania ww.
nieruchomoécia bez jej zgody). Marginalnie wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze juz pobiezna analiza twierdzen B. R.
(1), przeprowadzona przez pryzmat zgromadzonych w sprawie dowodéw dokumentarnych, skutecznie podwaza jej
stanowisko, a to z uwagi na uplyw niemal 18 lat od dnia wykrycia rzekomego btedu. Jak wynika z twierdzen samej
interwenientki o rzeczywistych zamiarach meza dowiedziala sie w 2000 r. Rozwazana kwestie podniosta dopiero w



interwencji gléwnej, wniesionej dnia 3 kwietnia 2017 r. Niezaleznie od powyzszego Sad i w tym przypadku stoi na
stanowisku, ze nabycie przez M. B. (1) nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu nr (...) polozonej w P., gmina R., dla
ktoérej Sad Rejonowy w Gryficach prowadzi ksiege wieczysta (...) w ramach odplatnej czynnosci prawnej korzysta z
rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych. Oznacza to, ze nabycie ww. nieruchomo$ci pozostaje skuteczne, nawet w
przypadku, gdyby twierdzenia B. R. (1) okazaly sie stuszne.

Stosownie do tresci art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece w razie niezgodnosci
miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym tre$é
ksiegi rozstrzyga na korzysc tego, kto przez czynno$¢ prawna z osoba uprawniong wedlug tresci ksiegi nabyl wlasnoéc
lub inne prawo rzeczowe. Na mocy art. 6 ust. 1 ww. ustawy rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie chroni
rozporzadzen nieodptatnych albo dokonanych na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze. W zlej wierze jest ten, kto
wie, zZe tres$¢ ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten, kto z latwoScia mog} sie o
tym dowiedzie¢ (ust. 2). Jezeli do dokonania rozporzadzenia potrzebny jest wpis w ksiedze wieczystej, chwila zlozenia
wniosku o wpis jest rozstrzygajaca dla oceny dobrej lub zlej wiary nabywcy. Jednakze gdy rozporzadzenie dochodzi
do skutku dopiero po dokonaniu wpisu, rozstrzyga dzien, w ktérym rozporzadzenie doszlo do skutku (ust. 3).

Dzialanie rekojmi jest uzaleznione od jednoczesnego spelnienia ponizszych pozytywnych przestanek:

1) niezgodno$¢ miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym;

2) nabycie wlasnoSci lub innych praw rzeczowych ujawnionych w ksiedze w drodze odplatnej czynnosci prawnej od
osoby uprawnionej wedtug ksiegi;

3) dobra wiara nabywcy (por. B. Barlowski, E. Janeczko, Ksiegi wieczyste..., s, 371 n.; G. Bieniek, S. Rudnicki, Prawo
obrotu nieruchomos$ciami, Warszawa 2001, s. 301; J. Stysiak, Rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych, Rejent
1994, nr 12, S. 93).

W realiach przedmiotowej sprawy nabycie przez M. B. (1) od A. R. (1) nieruchomos$ci stanowiacej dziatke nr (...)
polozona w P. niewatpliwe mialo charakter odplatny. Zgodnie za$ z art. 7 ke jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne
od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. W ocenie Sadu na plaszczyZnie przedmiotowej
sprawy ani powod W. R. (1), ani tez interwenientka gléwna B. R. (1), nie obalili domniemania dobrej wiary nabywcy
nieruchomos$ci — M. B. (1). Zla wiara, w rozumieniu powyzej powolanego przepisu, oznacza $wiadomo$¢ nabywcy,
ze nabywa nieruchomos$¢ od osoby nieuprawnionej, cho¢ wpisanej do ksiegi wieczystej i zréwnany z tym brak
takiej Swiadomo$ci zawiniony przez nabywce, ktory z fatwoscig mogt sie dowiedzieé, ze zbywca nie jest wlaScicielem
nieruchomosci, cho¢ figuruje w ksiedze wieczystej" (wyrok SN z 13 marca 2008 r., III CSK 333/2007, Lexis.pl nr
2037080). Analiza zapisow aktu notarialnego Rep. A nr (...) obejmujacego umowe sprzedazy z dnia 29 czerwca
2015 r. przekonuje, ze M. B. (1) dopehil aktow starannos$ci i przezornosci, wymaganych przy zawieraniu umow
tego rodzaju. W jego bowiem obecnos$ci A. R. (1) zlozyla szereg oSwiadczen m.in. dotyczgcych wpiséw w dziale III
ksiegi wieczystej (...). Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece rekojmie wiary publicznej ksigg wieczystych wylacza wzmianka o wniosku, o skardze na orzeczenie
referendarza sagdowego, o apelacji lub kasacji oraz ostrzezenie dotyczace niezgodno$ci stanu prawnego ujawnionego w
ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci. Widniejace w dacie zawarcia analizowanej umowy
sprzedazy ostrzezenie o niezgodnoSci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym wpisane na rzecz A. R.
(1) oraz o toczacym sie postepowaniu sgdowym o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
wpisane narzecz (...) SAw K., byly bezprzedmiotowe w zwiazku z upadkiem zabezpieczen na skutek uprawomocnienia
sie wyroku Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 18 marca 2013 r. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym w sprawie I C 212/10. Wpis ostrzezenia o niezgodnosci treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym dotyczacy wykre§lenia wpisu ograniczonego prawa rzeczowego na rzecz J. K. oraz wpisu prawa
dzierzawy na rzecz D. C. (w zwigzku ze sprawa o sygn. akt I C 1229/14) nie mégl wywolaé u M. B. (1) uzasadnionego
przekonania, ze A. R. (1) nie jest wlasciciele nieruchomosci, ktéra on nabywa. Wszak wpis dotyczyt dziatlu III, a nie IT



ksiegi wieczystej. Brak jest zatem podstaw do przyjecia stuszno$ci tezy, jakoby w oparciu o ww. ostrzezenie, M. B. (1)
nabraé mial przekonania o jakichkolwiek roszczeniach W. R. (1) i B. R. (1) w stosunku do nieruchomoéci stanowiacej
dzialke nr (...) polozong w P.. Stajac do aktu notarialnego w dniu 29 czerwca 2015 r. M. B. (1) zapoznal sie ponadto
z oSwiadczeniem A. R. (1), iz stanowigcg przedmiot transakeji nieruchomosé nabyla w 1999 r. na podstawie umowy
darowizny, a po uniewaznieniu umowy sprzedazy dokonanej przez jej rzekomego pelnomocnika dnia 18 lutego 2004
r. przez Sad Okregowy w Szczecinie - prawomocnym wyrokiem z dnia 01 pazdziernika 2009 r. w sprawie o sygn. akt
I C 385/04, prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 18 marca 2013 r. sygn. akt I C 212/10 o
uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym zostala wpisana do dziatu II jako wlascicielka.
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze w wyroku z 27 marca 2001 r., IV CKN 274/00, LexPolonica nr 352525 (OSNC
11/01, poz. 167), Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze nabywca nieruchomosci - opierajacy swoje przekonanie, ze zbywca
jest ujawniony w ksiedze wieczystej jako wlasciciel zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym, na prawomocnym
orzeczeniu oddalajacym wniosek innej osoby o wpisanie jej do ksiegi wieczystej jako wlaSciciela - jest nabywea w
dobrej wierze. W ocenie Sadu analogicznie nabywca w dobrej wierze, jest ten kto nabywa nieruchomosci opierajac
swe przekonanie, ze zbywca jest ujawniony w ksiedze wieczystej jako wlasciciel zgodnie ze stanem prawnym, na
prawomocnym orzeczeniu uwzgledniajagcym powodztwo o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym poprzez wpisanie takiej osoby (p6Zniejszego zbywcy) jako wlaciciela. W realiach przedmiotowej sprawy
M. B. (1) dzialal nie tylko w zaufaniu to tresci ksiegi wieczystej, ale i w zaufaniu do prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego w Gryficach w sprawie I C 212/10. Zapisy aktu notarialnego przekonuja, ze treS¢ ww. rozstrzygniecia w
chwili zawierania umowy byla nabywcy znana. Jednocze$nie z tresci analizowanego aktu notarialnego jednoznacznie
wynika, ze strony przedlozyly

- wygenerowany elektronicznie ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci wydruk treSci ksiegi wieczystej (...), stan na
dzien 29 czerwca 2015 r., godz. 20:01,

- wypis z aktu notarialnego zawierajacego opisang powyzej umowe darowizny sporzadzong przez notariusza w S. D.
W. dnia 4 wrzeénia 1999 r., Rep. A nr (...).

Powyzsze dowodzi, ze M. B. (4) zapoznat sie z tre$cia ksiegi wieczystej oraz ww. umowa darowizny. Przy analizowanym
akcie notarialnym oéwiadczyl on takze, ze znany jest mu stan faktyczny i prawny nieruchomosci, stanowiacej
przedmiot umowy, w tym fakt toczacych sie postepowan o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym nieruchomosci, a takze posiadanie tej nieruchomo$ci przez osobe trzecia, ktory to stan akceptuje nie wnosi w
zwigzku z tym zadnych zastrzezen. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 2 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991
r. prawo o notariacie czynno$ci notarialne dokonane przez notariusza zgodnie z prawem maja charakter dokumentu
urzedowego. Nadanie czynno$ci notarialnej, dokonanej przez notariusza w zakresie jego czynnoéci i zgodnie z prawem,
charakteru dokumentu urzedowego oznacza wyposazenie tej czynno$ci w moc dowodowa przyshugujaca kazdemu
dokumentowi urzedowemu. Stosownie natomiast do tresci art. 244 §1 kpc dokumenty urzedowe, sporzadzone w
przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania,
stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Ani W. R. (1), ani B. R. (1) nie naprowadzili zadnych
dowodow, dla wykazania okoliczno$ci, ktore wylaczalyby dobra wiare M. B. (1). W szczeg6lnoéci nie wykazali, aby
z ich powodztwa toczyly sie w dacie zawarcia umowy sprzedazy (29 czerwca 2015 r.) jakiekolwiek postepowania
zainicjowane w celu podwazenia prawa wlasnosci A. R. (1) i aby M. B. (1) o nich wiedzial lub z latwo$cig mdg} sie o
nich dowiedzie¢. Innymi stowy, nie zostalo w przedmiotowej sprawie wykazane, aby M. B. (1) mial wiedze, badzZ aby
moégl on mie¢ wiedze, o jakichkolwiek roszczeniach powoda i interwenientki w stosunku do osoby figurujacej jako
wlasciciel w ksiedze wieczystej nieruchomosci stanowiacej przedmiot transakcji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad doszed} do przekonania, ze nabycie przez M. B. (1) prawa wlasnoSci nieruchomosci
stanowiacej dzialke gruntu nr (...) polozonej w P., gmina R., dla ktérej Sad Rejonowy w Gryficach prowadzi ksiege
wieczysta (...), ktore nastgpilo na podstawie umowy sprzedazy z dnia 29 czerwca 2015 r., korzysta z rekojmi wiary
publicznej ksiag wieczystych. Z tego wzgledu roszczenia W. R. (1) i B. R. (1) oraz naprowadzona dla ich wykazania
argumentacja — nie zasluguja na uwzglednienie.



Maja na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie I i IV sentencji.

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy ustalony zostal wylacznie w oparciu o dowody dokumentarne zgromadzone w
aktach sprawy, w aktach spraw dolaczonych oraz w aktach ksiegi wieczystej. Autentyczno$é tych dokumentow nie byta
przez strony kwestionowana, ani tez nie wzbudzila watpliwoéci Sadu. Zawnioskowane przez powoda i interwenientke
wnioski dowodowe pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia, stad tez Sad je oddalit w toku rozprawy dnia 1
pazdziernika 2018 r. i dnia 26 listopada 2018 r. Sad oddalil tez wniosek W. R. (1) o odroczenie rozprawy, albowiem Sad
nie przewidywal podjecia czynnoéci z udzialem powoda, a jego interesy procesowe w toku rozprawy reprezentowal
zawodowy pelnomocnik ustanowiony z urzedu.

Rozstrzygniecie o kosztach znajduje odzwierciedlenie w punkcie IT i V sentencji i podstawe normatywna w treéci art.
98 § 1 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Sad uznal, ze powodowie przegrali
sprawe w caloSci, co obliguje ich do zwrotu na rzecz pozwanych poniesionych przez nich kosztéw procesu. Koszty te
poniesli i wykazali pozwani A. R. (1) i M. B. (1). Na koszty te zlozylto sie wynagrodzenie zawodowych pelnomocnikéw,
ktorego wysoko$¢ po 5400 zl ustalono w oparciu o tre$¢ § 5 pkt 8 w zwigzku z § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.2015.1800).

Zasada jest, ze strona przegrywajaca zobowiazana jest do zwrotu kosztdw procesu przeciwnikowi procesowemu.
Podkreélenia wymaga, ze zgodnie z treécig art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz.U.2018.300 j.t.) zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu
kosztow procesu przeciwnikowi. Odstepstwo od reguly wyrazonej trescig art. 98 kpc stanowi art. 102 kpe, zgodnie
z tre$cig ktorego w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeéc
kosztoéw albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. W ocenie Sadu 6w szczegdlny wypadek w realiach przedmiotowe;j
sprawy nie zachodzi — tak w odniesieniu do powoda W. R. (1), jak i w odniesieniu do powodki B. R. (1).
Powolany przepis ustanawia zasade stusznosci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu.
Jest rozwigzaniem szczeg6lnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich
uogoblnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznosSci. Orzecznictwo i doktryna
wypracowaly stanowisko, iz do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przeslanek zastosowania
dyspozycji omawianego przepisu zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, lecz takze
dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Za trafny Sad uznaje poglad, zgodnie z kt6rym sama sytuacja
ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i
czlonkow rodziny nie bylaby w stanie ponies$é kosztdw, nie stanowi podstawy zwolnienia — na podstawie art. 102 kpc —
z obowiazku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegdlne okolicznosci,
ktore same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudng sytuacjg ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku
szczegoblnie uzasadnionego (por. postanowienie SN z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CZ 111/11, LEX nr 1119554). W ocenie
Sadu na plaszczyznie przedmiotowej sprawy okolicznosci takowych brak.

W punkcie IIT i VI Sad zasadzil Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gryficach na rzecz adw. M. T. kwote 4.428
z} oraz na rzecz adw. B. K. kwote 4.428 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi W. R. (1) i
powddce B. R. (1) z urzedu. Na wskazang powyzej kwote zlozylo sie wynagrodzenie zawodowych pelnomocnikéw
ustanowionych dla powodow z urzedu w wysokosci po 3.600 z} (ktérego wysoko$é ustalono w oparciu o tresé § 11 pkt
8 w zwigzku z § 8 pkt 7 Rozporzadzenia z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu) oraz kwota 828 zl tytulem podatku VAT.

SSR Malgorzata Kowalska



