Sygnatura akt I C 657/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 16 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Gryficach I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Ewa Niemczyk

Protokolant:Starszy sekretarz sgdowy Anna Trukan

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2017 r. w G.

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko W. B.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 2.417,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.
SSR Ewa Niemczyk

Sygnatura akt I C 657/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) w W. wniosla pozew w postepowaniu upominawczym przeciwko W. B. o zaplate kwoty 39.170,45 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze swoje roszczenie wywodzi z faktu korzystania przez pozwang z nieruchomosci
Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa bez tytulu prawnego i bez zgody pozwanej. Powodka wskazala, ze pozwana
zajela dzialke nr (...), polozona w obrebie 1., gmina R. i zlozyla rowniez na wymieniona dzialke wniosek o platnoéc
bezposrednig za 2013 r. do (...). Powodka podala, iz pozwana dzialke te posiadata co najmniej do dnia 31 sierpnia 2013
roku. Najp6zniej w dniu 15 maja 2015 roku pozwana zajela kolejne nieruchomosci, tj. dzialki nr (...), polozone w tym
samym obrebie, rowniez skladajac wnioski o ptatnosé bezposrednia za 2014 r. Wskazane dzialki pozwana posiadata
do dnia 22 wrze$nia 2014 roku. Powoédka domagala sie wynagrodzenia za korzystanie bez tytulu prawnego za okres:
co do dzialki (...) od dnia 15.05.2014 roku do dnia 31.08.2014 roku w wysokosci 2.381,70 zl, co do dzialki (...) od
dnia 15.05.2014 roku do dnia 22.09.2014 roku w kwocie 14.909,72 zl i co do dzialki (...) od dnia 01.04.2013 r. do
dnia 31.08.2013 roku w wysoko$ci 21.897,00, ustalajac wysoko$¢ tego wynagrodzenia w oparciu o wysoko$¢é czynszu
wywolawczego. Pozwana mimo wezwan do zaplaty nie uregulowala dochodzonej niniejszym pozwem naleznosci.

Sad Rejonowy w Gryficach w dniu 12 pazdziernika 2015 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
zasadzajac kwote zgodnie z roszczeniem zawartym w pozwie.

Od niniejszego nakazu pozwana wniosla w terminie sprzeciw, zaskarzajac nakaz w calosci i domagajac sie oddalenia
powddztwa. Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwana wskazala, ze zaprzecza, aby korzystala w calo$ci z dzialek. Poza
tym wedlug pozwanej wartoé¢ czynszu zostala znacznie zawyzona. Pozwana podniosta réwniez zarzut niewlasciwos$ci



miejscowej sadu oraz potracenia z uwagi na poniesione znaczne koszty utrzymania cze$ci nieruchomosci objetej
pozwem.

Powodka w odpowiedzi na sprzeciw podala, ze korzystanie przez pozwana z dzialek w zakresie wskazanym
w pozwie, dowodzg dokumenty zalaczone do pozwu oraz wnioski skierowane przez pozwang do (...). W
zwigzku z kwestionowaniem przez pozwana wysokoéci wynagrodzenia, powddka podtrzymala zlozony wniosek
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéé ustalenia wartoéci wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomo$ci zajetych przez pozwang. Odnoszac sie do podniesionego przez pozwana zarzutu
potracenia, powodka przywolala art. 39b ust. 3 ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa,
izdoroszczenia o wynagrodzenie za korzystanie bez tytulu prawnego z nieruchomosci Zasobu nie stosuje sie przepiséw
art. 224-231 k.c., a co za tym idzie brak jest podstawy do zadania zwrotu nakladow.

Pozwana w piSmie z dnia 21 listopada 2016 roku zglosila zarzut przedawnienia roszczen powodki z upltywem roku
od dnia zwrotu rzeczy. Wedlug pozwanej wydala ona powodce rzecz w dniu 1 wrzeSnia 2014 roku, podczas gdy
czynno$ci zmierzajace do dochodzenia roszczen, ktéore mogly przerwaé bieg przedawnienia, dokonano w dniu 17
wrzeénia 2015 roku. Pozwana wyjasnila réwniez, ze czynno$ci spisania protokotu zdawczo-odbiorczego z dnia 22
wrzesnia 2014 roku byla jedynie czynno$cia deklaratoryjna. Powodka wezwala pozwana do wydania nieruchomosci
do dnia 31.08.2014 roku i z tego terminu pozwana sie wywiazala. Pelnomocnik pozwanej cofnal zarzut niewlasciwosci
miejscowej oraz wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, domagajac sie oddalenia powddztwa i zasagdzenia
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Strona powodowa w pi$mie przygotowawczym z dnia 29.11.2016 roku podtrzymala powddztwo, zaprzeczajac, aby
wydanie nieruchomo$ci nastapilo w innym dniu, anizeli wskazanym w pozwie. Wedlug powodki podniesiony przez
pozwang zarzut przedawnienia roszczenia jest bezskuteczny, albowiem przedawnienie nastapi¢ moglo z uplywem
roku od zwrotu rzeczy, a z protokolu zdawczo-odbiorczego wynika, iz ten termin nie uplynal. Podkreslone przez
powodke zostalo, ze zwrot rzeczy odbywa sie w drodze dzialai podjetych przez obie strony, nakierowane ze strony
posiadacza na wyzbycie sie wladania rzeczg, a ze strony wlasciciela na jej odebranie. Z ostroznoéci procesowej
strona powodowa podniosta zarzut naduzycia prawa podmiotowego stosownie do art. 5 k.c., albowiem uczynita
sobie stale zrodlo dochodu z procederu zajmowania samowolnie ziemi i skladania wnioskéw o obcigzenie za
bezumowne uzytkowanie. Zachowanie pozwanej nacechowane jest uporczywos$cia, brakiem poszanowania prawa, w
tym konstytucyjnie zagwarantowanego prawa wlasnosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dziatki numer (...) (przed podzialem), (...)i(...), polozone w obrebie I., gmina R., wchodza w sklad(...) Skarbu Panstwa.
(bezsporne, a nadto: odpis z ksiegi wieczystej k. 25-31)

Pozwana W. B. bez zgody powddki zajela dziatke numer (...) najp6zniej w kwietniu 2013 roku i zlozyta wniosek do (...)
o platno$¢ bezposrednia za 2013 rok. Dzialke ta posiadala do konca sierpnia 2013 roku.

Z kolei w kwietniu 2014 roku zajela dzialke numer (...) oraz dzialke numer (...). Rowniez na te dzialki pozwana zlozyla
wnioski o platno$¢ bezposrednia.

(dowdd: zeznania Swiadkéw G. B. k. 119-120, P. B. k. 121, P. H. k. 121-122, zeznania pozwanej k. 122)
Na zajete przez pozwang tereny skladaly sie:

a) dzialki nr (...) w 2014 roku z: gruntéw ornych klasy IVa — 18,1655 ha, gruntéw ornych klasy IVb — 3,7754 ha,
uzytkéw zielonych klasy IV — 9,3980 ha, uzytkoéw zielonych klasy V — 24,9972 ha,

b) dzialka nr (...) w 2013 roku z: gruntéw ornych klasy IVa — 18,2303 ha, gruntéw ornych klasy IVb — 3,7816 ha,
uzytkéw zielonych klasy IV — 8,1220 ha, uzytkéw zielonych klasy V — 24,8665 ha,



c¢) dziatka nr (...) z: gruntéw ornych klasy IVa — 8,3164 ha, uzytkéw zielonych klasy IV — 3,7241 ha, uzytkow zielonych
klasy V — 2,9776 ha.

(dowod: wykaz zmian gruntowych k. 33)

Pozwana na dzialkach siala lubin, za$ na uzytkach zielonych kosila trawe. Prace wykonywana byly przez synow
pozwanej G. B. (2) i P. B. (2) oraz przez zatrudnionego pracownika P. H.. Prace polowe rozpoczely sie w kwietniu ,
a zbi6r nastepowal w sierpniu tego samego roku. Trawy zostaly skoszone juz w czerwcu. Po dokonaniu zbioréw nie
prowadzono zadnych prac.

Ostatecznie pozwana zakonczyta wszystkie prace na zajetych dziatkach w polowie sierpnia 2014 roku i wyjechata do
pracy na terenie Niemiec.

W lipcu 2014 roku pozwana dostala wezwanie do wydania dzialek. Zwrot dzialek pozwana zlecila synowi G. B. (2).

(dowod: zeznania §wiadkéw G. B. k. 119-120, P. B. k. 121, P. H. k. 121-122, zeznania pozwanej k. 122, pismo k. 19,
potwierdzenie odbioru k. 20)

Syn pozwanej G. B. (2) wielokrotnie udawal sie do siedziby (...), Oddzialu Terenowego w N., zglaszajac gotowos¢ w
zdaniu dzialek. Pracownicy ustalali termin, informowali syna pozwanej, iz musza sie udaé¢ na pola i sprawdzic¢, czy
rzeczywiScie zostaly opuszczone. W dniu 22 wrze$nia 2014 roku zostal sporzadzony protokét zdawezo — odbiorezy.
G. B. (2) zastrzegl, aby w protokole wpisano, iz pola zostaly opuszczone 31 sierpnia 2014 roku. W kazdym protokole
zostal zamieszony zapis, iz wedlug o$wiadczenia przedstawiciela uzytkownika grunty rolne zostaly opuszczone o1.
wrze$nia 2014 roku.

(dowod: protokol k. 22,23, zeznania Swiadka G. B. k. 119-120)

Pozwana odwolala sie od wskazanych w wezwaniu dat objecia w posiadanie dzialek powddki oraz obszaru. Pismem
z dnia 11 lutego 2015 roku zmieniono czasookres obcigzenia i powierzchnie bezumownego uzytkowania. W pi§émie
wskazano, iz Agencja pozyskala z (...) Oddziatu (...) (...) informacje o pobraniu przez pozwang za 2014 rok doplat
obszarowych za dzialke (...) (po podziale (...), (...) i (...)) o powierzchni 62,6732 ha, w zwigzku z czym jest zobowigzana
do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie od dnia 15.05.2014 roku do dnia 22.09.2014 roku w wysokos$ci
14.909,72 z}.

Pozwana zostala obcigzona rowniez kwota 21.879,03 zl za bezumowne korzystanie z dzialki (...) w okresie od dnia
01.04.2013 roku do dnia 31.08.2013 roku oraz kwota 2.381,70 zl za bezumowne korzystanie z dzialki nr (...) w okresie
od 15.05.2014 roku do dnia 31.08.2014 roku.

(dowdd: pismo pozwanej k. 211 24, pismo powodki k. 41, k. 44, k. 47, dowod doreczenia k. 43, k. 46, k. 49)

Wysoko$¢ $redniego czynszu dzierzawnego od gruntéw wchodzacych w sklad zasobu (...) jest powiazana ze $rednia
cena sprzedazy gruntow na danym terenie. Wskazana zasada stanowila podstawe dla bazy danych wysoko$ci czynszow
wywolawczych dla powiatow wojewoddztwa (...). Wysoko$¢ stawek wywolawcezych czynszu dla pierwszego okregu
podatkowego powiatu (...) ksztaltowala sie w zaleznosci od klasy gruntu ornego albo uzytkow zielonych.

(wydruk czynszu dzierzawnego — bazy poréwnawczej k. 37-38, zasady dzierzawy k. zarzadzenie Prezesa (...) k. 34-35,
pismo k. 36, k. 39)

Sad zwazyl co nastepuje:

Strona powodowa w niniejszej sprawie domagala sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
stanowiacych jej wlasnosé. W przedmiotowej sprawie bezsporny byt fakt zajecia przez pozwana wymienionych przez
powodke dzialek nr (...). Poza sporem pozostato rowniez to, iz w okresie bezumownego korzystania z przedmiotowych



nieruchomoé$ci, pozwana nie ponosila na rzecz powddki jakichkolwiek oplat. Sporna natomiast okazala sie kwestia
wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, a takze daty zwrotu dzialek wlascicielowi.

Powddka jako podstawe prawng swojego zadania wskazala przepis art. 39 b ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku
o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 39 b. ust.1 powolanej ustawy osoba wladajgca nieruchomoscig wchodzaca w sklad (...) bez tytulu
prawnego jest zobowigzana do zaplaty na rzecz Agencji wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomos$ci w wysokoéci
5- krotnoéci wywolawczej wysokoSci czynszu, ktéry bylby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byla ona przedmiotem
umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu. Stosownie do ustepu 2 art. 39b wysoko$¢é wynagrodzenia ustala
sie na dzien, w ktérym Agencja zazadala zwrotu nieruchomosci. W mysl art. 39 b ust. 3 tej ustawy do roszczenia o
wynagrodzenia za korzystanie bez tytulu prawnego z nieruchomosci Zasobu nie stosuje sie przepisow art. 224- 231
Kodeksu cywilnego, z wylgczeniem art. 229.

Art. 229 § 1 k.c. stanowi, ze roszczenia wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkdw lub o zaplate ich wartosci, jak réwniez roszczenia o naprawienie szkody z

powodu pogorszenia rzeczy przedawniaja sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. To samo dotyczy roszczen
samoistnego posiadacza przeciwko wlasScicielowi o zwrot nakladow na rzecz.

Pozwana W. B. podniosta w przedmiotowej sprawie zarzut przedawnienia. Pozwana podnoszgc ten zarzut, wniosla o
przestuchanie §wiadkéw P. B. (2), P. H. i G. B. (2) na okoliczno$¢ zakresu uzytkowania przez pozwana z nieruchomosci
nalezacych do powddki, terminu ich opuszczenia, wizyt u powodki G. B. (2) w celu podpisania protokolu zdawczo-
odbiorczego przed dniem 22 wrze$nia 2014 roku. Wedlug powddki swiadkowie wskazani przez pozwang mieliby
zeznawaé¢ ponad osnowe dokumentu, a przeprowadzenie tych dowodéw spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu

sprawy.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz zarzut przedawnienia nie moze by¢ potraktowany jako sp6zniony w rozumieniu
procesowym (sprekludowany), poniewaz jest to zarzut prawa materialnego. Na gruncie kodeksu postepowania
cywilnego w ogole przyjmuje sie, ze zarzut prekluzji dotyczyé moze jedynie twierdzen faktycznych, nie za$ twierdzen
dotyczacych prawnego znaczenia faktow, juz wczesniej powotanych lub wynikajacych z materialu dowodowego

zebranego w sprawie (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., III CZP 26/05, OSNC 2006, nr 4, poz.
63 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 lipca 2000 r., I CKN 290/00, nie publ., z dnia 10 wrzeénia 2004 r., I PK
592/03, OSNP 2005, nr 14, poz. 202, z dnia 12 maja 2005 r., V CK 556/04, OSP 2007, nr 2, poz. 15, z dnia 26 stycznia
2006 r., IT CK 374/05, Biul. SN 2006, nr 5, poz. 12, z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 283/06, nie publ. i z dnia 12
grudnia 2008 r., II CNP 82/08, nie publ.). Takim zarzutem jest zarzut przedawnienia, ktory opiera sie na okre$lonym
stanie faktycznym i jest z nim zwigzany. Moze by¢ zatem zgloszony w kazdym stanie sprawy, az do jej prawomocnego
zakonczenia. W zwiazku ze zgloszonym przez pelnomocnika pozwanej zarzutem przedawnienia, Sad dopuscil wnioski
dowodowe na ustalenie okoliczno$ci zwigzanych z podniesionym zarzutem, nie uznajgcich za sp6éZnione. Ze wskazanej
tezy dowodowej nie wynikalo, by zeznania wskazanych osob mialy by¢ ponad osnowe dokumenty. Powolani oni
bowiem zostali na okoliczno$¢ ustalenia daty faktycznego opuszczenia przez pozwang przedmiotowych dzialek, o czym
rowniez byta mowa w protokolach zdawczo-odbiorczych.

Nie bylo sporu co do tego, ze pozwana byla w posiadaniu dzialki numer (...) w okresie do dnia 31 sierpnia 2013 roku.
Co do roszczenia o zaplate wynagrodzenia zgloszony zarzut przedawnienia niewatpliwie nalezalo uznaé za zasadny,
albowiem od dnia 31 sierpnia 2013 roku do dnia wniesienia pozwu uplynal okres ponad dwbch lat.

Odnoénie dzialki numer (...) pow6dka wskazala, iz pozwana korzystala z nich w okresie: z dzialki (...) od dnia 15 maja
2014 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku, za$ z dzialki nr (...) w okresie od dnia 15 maja 2014 roku do dnia 22 wrze$nia
2014 roku. Pozwana twierdzila natomiast, iz wszystkie wymienione dziatki zdala najpézniej w dniu 31 sierpnia 2014
roku, a w rzeczywisto$ci po dokonaniu zbioréw w polowie sierpnia 2014 roku, zostaly przez nig opuszczone.



Powodka na potwierdzenie swojego stanowiska przedstawila protokoly zdawczo — odbiorcze, natomiast pozwana
powotlala dowdd z przestuchania §wiadkow.

Przestuchani $éwiadkowie G. B. (2), P. B. (2) i P. H. potwierdzili, iz pozwana opus$cila wymienione w pozwie dziatki
w polowie sierpnia 2014 roku. Nadto §wiadek G. B. (2) zeznal, ze po tym terminie prébowal zdaé dzialki, udajac sie
do (...) w N. i domagajac sie sporzadzenia protokolu. Z jego zeznan wynika, iz to z braku czasu i wykonywania w
tym czasie innych obowiazkéw przez pracownikdéw, protokol nie zostal sporzadzony do dnia 31 sierpnia 2014 roku.
Z uwagi jednak na fakt, iz wielokrotnie wyrazal gotowo$¢ do zdania dzialek, zostal zamieszczony w protokolach
zapis o opuszczeniu gruntéw juz 1 wrzesnia 2014 roku. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow, sg one spojne, logiczne
i koresponduja z zebranym materialem dowodowym, w tym réwniez z zeznaniami pozwanej. Poza tym powo6dka
nie wyjaénila z jakich wzgledéw taki zapis znalaz} sie w protokole zdawczo-odbiorczym. Nalezy rowniez zaznaczyé,
ze powddka uwzglednita uwagi zgloszone przez pozwana jeszcze przed wytoczeniem powddztwa i skorygowata date
zajmowania przez pozwang dzialki numer (...), zgadzajac sie, ze wydanie nastapito w dniu 31 sierpnia 2014 roku. Z
zeznan §wiadkdw wynika, iz wszystkie dzialki zostaly opuszczone w tym samym czasie. Powodka nie wykazata dlaczego
do dzialki numer (...) uznala twierdzenia pozwanej za uzasadnione, za$ do dzialki nr (...) nie, pomimo, ze protokoly
zdawczo-odbiorcze sporzadzono w tym samym dniu i w jednakowym brzmieniu.

W ocenie Sadu okolicznoéci opuszczenia dzialek przez pozwana do dnia 1 wrze$nia 2014 roku zostaly wykazane w toku
postepowania zaré6wno zeznaniami Swiadkow, jak tez dokumentami w postaci zapisow w protokole i pisma powodki

(k. 47).

Pozwana stala na stanowisku, ze z dniem zaprzestania przez nig dzialalno$ci nastapil zwrot rzeczy w rozumieniu
art. 229 k.c. Dalej pozwana twierdzila, ze fakt pozostawienia przez pozwana gruntéw rolnych w dyspozycji
powodki rozpoczyna bieg okresu przedawnienia roszczenia, za$ data pozwu wskazuje, iz uplynat juz roczny okres
przedawnienia.

Powodka natomiast twierdzila, ze nie ma podstaw aby przyjac, iz okres uzytkowania gruntéw rolnych przez pozwang
uplynal z dniem 31 sierpnia 2014 r.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze ,zwrot rzeczy” polega na odzyskaniu nad nig faktycznego wladztwa przez
wlaéciciela” (wyrok SN z 13.11.1997 r. w sprawie I CKN 323/97), jak réwniez, ze ,okre§lenie «zwrot rzeczy»
nalezy rozumie¢ nie tylko jako wydanie rzeczy przez posiadacza wlaScicielowi, ale jako odzyskanie przez wlasciciela
faktycznego wladztwa nad rzecza w kazdy inny sposob (uchwala SN z 22.07.2005 r. w sprawie III CZP 47/05), a
takze, iz pojecie ,,zwrotu rzeczy” rozumiane jest bardzo szeroko i obejmuje kazdy sposob odzyskania przez wlaSciciela
posiadania i wladztwa nad rzecza, jednak to szerokie rozumienie odnosi sie tylko do sposobu ponownego objecia
rzeczy w posiadanie przez wlasciciela, a nie do samego faktu odzyskania przez niego wladztwa nad rzecza (wyrok
SN z 23.01.2007 r. w sprawie III CSK 278/06 i powolane w nim orzecznictwo). Wskazywane réwniez sa poglady,
ze ,zwrot rzeczy” wymaga po stronie posiadacza $wiadomoéci oddania rzeczy wlascicielowi a po stronie wlasciciela
objecia wladztwa nad rzecza (por. wyrok SN z 19.12.2006 r. w sprawie V CSK 324/06; wyrok SN z 28.03.2014 r. w
sprawie III CZP 18/13). Pomimo réznorodnosci pogladéw punktem zgodnym tych stanowisk jest to, ze musi nastgpic¢
po stronie posiadacza wyzbycie sie posiadania (wladztwa), za$ po stronie wlasciciela objecie tego wladztwa (por.
uchwala SN z 26.04.2002 r. w sprawie III CZP 21/02). Z powyzszego wynika, ze w orzecznictwie nie ma jednolitego
pogladu w omawianym temacie. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze funkcja terminu przedawnienia uregulowanego w art.
229 k.c. jest ochrona zaréwno posiadacza jak i wlasciciela, chronigc z jednej strony posiadacza przed dlugotrwalym
stanem niepewnoSci prawnej, a z drugiej strony wtasciciela, aby mial odpowiedni czas na ewentualne podjecie krokow
zmierzajacych do zaspokojenia roszczen z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomogci bez tytulu prawnego.
Taka funkcja komentowanej regulacji koreluje z zasadg réwnoéci stron stosunkéw cywilnoprawych. Sad orzekajacy
w niniejszej sprawie podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 7 kwietnia
2016 r. w sprawie o sygn. I ACa 1067/15, zgodnie z ktérym ,zwrot rzeczy” w rozumieniu art. 229 k.c. wigze sie z
momentem, w ktéorym (...) uzyskata wiedze o fakcie wyzbycia sie przez wladajacego wladania nad nieruchomoscia,
mimo braku formalnego protokolu odbioru nieruchomos$ci. W §wietle powyzszego zwrot rzeczy w rozumieniu art.



229 k.c. nalezy utozsamiaé z przestankami wyzbycia sie wladztwa nad rzecza przez wladajacego, odzyskania wladztwa
przez wlaSciciela i powziecia przez wlasciciela wiedzy (bez wzgledu na Zrodlo) o fakcie wyzbycia sie przez wladajgcego
wladania nieruchomo$cia.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, ze pozwana wykazala, ze uplynal termin
przedawnienia roszczenia pow6dki. Pozwana nie korzystala z tych nieruchomosci po dacie 31 sierpnia 2014 roku. Jak
wynika z zeznan S§wiadka G. B. (2), to strona powodowa zwlekala z podpisaniem protokolu zdawczo-odbiorczego, a
poza tym powodka jeszcze przez ponad rok czasu zwlekala z wytoczeniem powodztwa, ktore do Sadu zostalo zlozone
dopiero w dniu 17 wrze$nia 2015 roku (koperta k. 63). Sad nie widzi uzasadnienia, dla ktérego skuteczno$¢ zwrotu
posiadania nieruchomos$ci uzalezniona mialaby by¢ od sporzadzenia protokotu zdawczo-odbiorczego, czy odebrania
nieruchomosci, a nie wydania przez pozwana. Z tych przyczyny wobec poczynionych ustalen za date zwrotu stronie
powodowej posiadania zajetych gruntéw uznac nalezalo najpoéZzniej date 31 sierpnia 2014 r. w odniesieniu do dziatki
(...) I, a zarzut przedawnienia za skuteczny. Zdaniem Sadu orzekajacego pod pojeciem ,.zwrotu rzeczy", o jakim mowa
w przepisie art. 229 § 1 zd. 1 k.c., rozumie sie likwidacje stanu niezgodnego z prawem, czyli stanu wladania cudzym
gruntem bez tytulu prawnego. Zwrotem rzeczy jest wiec kazda sytuacja faktyczna i prawna, ktora likwiduje stan
bezprawnosci. Formami odzyskania przez wlasciciela posiadania rzeczy jest wiec réwniez dobrowolne zaprzestanie
naruszania prawa wlasnos$ci przez posiadacza i oddanie rzeczy - jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Nie mozna
oczekiwac, ze przez pojecie to bedzie uwazana wylacznie sytuacja kiedy dojdzie niejako do porozumienia pomiedzy
posiadaczem w wlascicielem co do przekazania posiadania.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. ktéry
stanowi, iz strona przegrywajgca sprawe zobowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na zasadzone od powddki na rzecz pozwanej koszty
sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoS$ci 2.400,00 z} oraz oplata od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00
zk.

SSR Ewa Niemczyk



