Sygnatura akt I C 334/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Gryfice, dnia 2 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Gryficach I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Malgorzata Kowalska

Protokolant:sekretarz sgdowy Kamila Kielar

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2018 r. w G.

sprawy z powodztwa T. B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W. na rzecz powoda T. B. kwote 272,93 z} (dwustu
siedemdziesieciu dwoch zlotych i dziewieédziesieciu trzech groszy) z odsetkami:

- ustawowymi liczonymi od dnia 3 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku,
- ustawowymi za op6Znienia liczonymi od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;
II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

III. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.135,26 zt (jednego tysigca stu trzydziestu pieciu zlotych i dwudziestu
szeSciu groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gryficach:
- od powoda kwote 556,55 zl,

- od pozwanej kwote 122,17 zt

tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSR Malgorzata Kowalska

Sygn. akt I C 334/16

UZASADNIENIE

Powdd T. B. wniost pozew przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W. o zaplate kwoty 1.510 zl
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 3 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty. Swoje zadanie wywodzit z
tego, iz sprawca kolizji, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki F. o nr rej. (...) posiadal ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanej. Powod wskazal, iz pozwana wyplacita
tytulem odszkodowania kwote 1.756,59 zl, lecz bylo to odszkodowanie zanizone z uwagi na zanizona warto$¢ kosztow
naprawy pojazdu. Powod nabyl calo$é praw do odszkodowania na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci. Powod
dochodzi tytulem odszkodowania kwote 1.510 zl stanowiaca roéznice pomiedzy kwotg oszacowanej szkody a kwotg
wyplaconego odszkodowania.



Pozwana (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. wniosla o oddalenie powodztwa, kwestionujac wysoko$é szkody
wskazana przez T. B. w pozwie i podnoszac, ze wyplacona do tej pory kwota 1.756,59 z odpowiada naleznemu
odszkodowaniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pojazd marki F. (...) o nr rej. (...), stanowiagcy wlasno$¢ J. S., uleglt w wyniku zdarzenia drogowego majacego miejsce
dnia 2 grudnia 2014 r. uszkodzeniu, w nastepstwie ktérego doszlo do pekniecia pokrycia zderzaka przedniego,
zarysowania reflektora przedniego lewego i do zerwania jego zaczepu, a nadto — do zagiecia przedniej czeSci blotnika
przedniego lewego. Sprawce kolizji oraz (...) Spotke Akeyjna V. (...) z siedziba w W. laczyla umowa odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody spowodowane ruchem tych pojazdow.

J. S. zglosil szkode ubezpieczycielowi sprawcy kolizji.

Pismem z dnia 2 grudnia 2014 r. (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedzibg w W. poinformowala J. S. o tym, iz otrzymata
zgloszenie szkody.

Z tytuhlu odszkodowania zostala wyplacona przez ubezpieczyciela kwota 1.756,59 zl.
Niesporne, a nadto dowdd:

- pismo z dnia 2 grudnia 2014 r. — k. 45,

- dokumenty w aktach szkody — plyta na k. 37,

- zeznania $wiadka J. S. — k. 96,

- pisemna i ustna opinia bieglego sadowego W. S. — k. 113-137,

142-143, 147, 171, 177-178.

J. S. zakupil pojazd marki F. (...) o nr rej. (...) z komisu w S. za kwote 11.900 zl. Samochéd nie byl serwisowany w
autoryzowanych salonach (...), a w warsztatach na terenie G..

Po uzyskaniu odszkodowania w wysoko$ci 1.756,59 z1 J. S. dokonal samodzielnie (jest mechanikiem samochodowym)
czeSciowej naprawy pojazdu przy uzyciu zamiennych cze$ci uzywanych. Na naprawe wykorzystal cale wyplacone
odszkodowanie, co i tak nie pozwolilo na przeprowadzenie naprawy pojazdu w pelnym zakresie.

J. S. sprzedal pojazd marki F. (...) o nr rej. (...) za 10.000 zl w dniu 22 czerwca 2016 .
Dowod:

- zeznania $wiadka J. S. — k. 96,

- umowa sprzedazy z dnia 22 czerwea (...). — k. 112.

Dnia 6 listopada 2015 r. J. S. zawarl z T. B. umowe cesji wierzytelno$ci w wykonaniu umowy sprzedazy wierzytelnosci,
na mocy ktorej przelal na rzecz cesjonariusza wszelkie swoje wierzytelnoSci przystugujace mu od (...) Spolki Akcyjnej
V. (...) zsiedziba w W. za szkode komunikacyjna powstala w dniu 2 grudnia 2014 r. na pojezdzie marki F. (...) o nr rej.
(...). Przelew obejmowal wszelkie uprawnienia cedenta wzgledem dtuznika, z wylaczeniem wyplaconej kwoty 1.756,59
z} oraz z wylaczeniem roszczen z tytulu zwrotu kosztow holowania, parkingu lub najmu pojazdu zastepczego.

Niesporne, a nadto dowod:

- umowa cesji wierzytelnosci z dnia 6 listopada 2015 . — k. 7.



T. B., posiadajacy uprawnienia bieglego rzeczoznawcy samochodowego, dokonal wlasnej wyceny kosztow naprawy
pojazdu na kwote 5.234,23 zl brutto.

Dowod:
- kosztorys — k. 7-8.

F. (...) o nr rej. (...) w dniu 2 grudnia 2014 r. byl pojazdem 14 letnim o przebiegu 190719 km. Przed powstaniem
zdarzenia szkodowego pojazd ten nosit juz uszkodzenia w postaci zarysowan bocznej lewej plaszczyzny pokrycia
zderzaka przedniego i zarysowan blotnika przedniego lewego. Uszkodzenia te nie powstaly w przebiegu szkody z dnia
2 grudnia 2014 r. Pokrycie zderzaka przedniego pojazdu naprawiane bylo przed zdarzeniem z dnia 2 grudnia 2014 r.
przy uzyciu masy wypelniajacej, co nie stanowilo prawidtowej technologii naprawy. Wskutek zdarzenia szkodowego
masa szpachlowa popekala i czeSciowo odpadala.

Wartoé¢ samochodu marki F. (...) o nrrej. (...) przed szkoda z dnia 2 grudnia 2014 r. wynosila 10.900 7z z VAT. Koszty
naprawy pojazdu w zakresie uszkodzen bedacych wynikiem zdarzenia z dnia 2 grudnia 2014 r.:

- przy uzyciu czesci oryginalnych - wynosza 3.650,55 zl z VAT,
- przy uzyciu czesci alternatywnych — wynosza 3.083,81 zt z VAT,
- przy uzyciu czesci uzywanych - wynosza 2.029,52 zt z VAT.

Koszt samodzielnej naprawy przez wlasciciela pojazdu z zastosowaniem czeéci uzywanych wyraza sie kwota — 1.770,
61 zk

Wskutek zdarzenia szkodowego w samochodzie marki F. (...) o nr rej. (...) nie ulegly uszkodzeniu ani uklad
kierowniczy, ani uklad jezdny, a z w uwagi na kolizyjny wiek pojazdu i jego wcze$niejsze uszkodzenia, przywrocenie
pojazdu do stanu sprzed powstania kolizji mozliwe bylo przy zastosowaniu w procesie jego naprawy czeéci uzywanych.

Dowod:

- pisemna i ustna opinia bieglego sadowego W. S. — k. 113-137,
142-143, 147, 171, 177-178.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie jedynie cze$ciowo zasadne.

W my$l art. 805 § 11 § 2 pkt 1 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke, Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosSci na
zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego
w umowie wypadku; natomiast w przypadku umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktorych odpowiedzialnoéc za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 ke), za$ art. 9 ust.
1 ustawy z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych precyzujac zakres obowigzkdéw ubezpieczyciela zaklada, iz
umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje odpowiedzialnoé¢ cywilng podmiotu
objetego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwos$ci (naturze) danego rodzaju



stosunkdéw. Ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku (por. art. 817 § 1 ke).

Zgodnie natomiast z przepisem art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz.U. 2011.205.1210)
odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Takie ujecie
odpowiedzialno$ci $§wiadczy o przyjeciu zasady pelnego odszkodowania w kazdym wypadku, w ktérym posiadacz lub
kierujacy pojazdem w zwiazku z ruchem tego pojazdu spowoduja szkode, nie zaé o ograniczeniu tej odpowiedzialnosci
tylko do okre§lonych roszczen majacych naprawié¢ jedynie bezposérednie skutki zdarzenia szkodzacego (patrz
uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 roku wydanej w sprawie III CZP 75/11, opublikowane;j
w OSNC 2012/7-8/81.). Oznacza to, iz w ramach swej odpowiedzialno$ci, ubezpieczyciel nie jest obowigzany
jedynie do zwrotu tych kosztoéw naprawy uszkodzonej rzeczy, ktore sg niezbedne do przywrdcenia jej prawidlowego
funkcjonowania tj. w przypadku pojazdu tylko tych kosztow ktore sg niezbedne, aby pojazd byl ponownie zdatny do
uzytku, ale wszystkich kosztow, ktore konieczne sg do przywrdcenia stanu poprzedniego, tj. przywrocenia uszkodzonej
rzeczy do stanu sprzed wypadku. Tak tez wyraznie stanowi przepis art. 363 § 1 k.c., z treSci ktérego jednoznacznie
wynika, iz naprawienie szkody powinno nastgpié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Odpowiedniej sumy tj. sumy odpowiadajacej
kosztom przywrdcenia uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego.

Pomiedzy stronami nie bylo sporne, ze sprawca kolizji zaistnialej w dniu 2 grudnia 2014 r. zawart z pozwang umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem posiadanego przez niego pojazdu. Poza sporem pozostata ponadto okoliczno$é, ze zgloszona przez powoda w
postepowaniu likwidacyjnym szkoda powstala w deklarowanych przez niego okoliczno$ciach, tj. w trakcie kolizji z dnia
2 grudnia 2014 r. Istota sporu ogniskowala sie natomiast w przedmiotowej sprawie wokol kwestii wysoko$ci naleznego
powodowi odszkodowania. Strona pozwana kwestionowala wysoko§é kosztow naprawy wynikajacych z opinii
prywatnej zalaczonej do pozwu. Podnosila, ze powdd nie przedstawil zadnych rachunkéw czy faktur poswiadczajacych
fakt zakupu i zastosowania w procesie naprawy czeSci nowych oryginalnych i potwierdzajacych koszt poniesionej
robocizny. W zwiazku z powyzszym zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanej odszkodowania odpowiadajacego
kosztom naprawy pojazdu przy uzyciu czeSci nowych oryginalnych doprowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia
powoda.

Konkluzje opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw samochodowych W.
S. nie pozostawig watpliwoéci, ze warto§¢ samochodu marki F. (...) o nr rej. (...) przed szkodg z dnia 2 grudnia 2014
r. wynosila 10.900 zt z VAT. Koszty naprawy pojazdu w zakresie uszkodzen bedacych wynikiem zdarzenia z dnia 2
grudnia 2014 r.:

- przy uzyciu czeéci oryginalnych - wynosza 3.650,55 zt z VAT,
- przy uzyciu cze$ci alternatywnych — wynosza 3.083,81 zl z VAT,
- przy uzyciu czeéci uzywanych - wynosza 2.029,52 zt z VAT.

Koszt samodzielnej naprawy przez wlasSciciela pojazdu z zastosowaniem czeéci uzywanych wyraza sie kwotg — 1.770,
611zL

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze pojazd marki F. (...) o nr rej. (...) w dniu 2 grudnia 2014 r.
byl pojazdem 14 letnim o przebiegu 190719 km. Przed powstaniem zdarzenia szkodowego pojazd ten nosil juz §lady
uszkodzen, ktore nie powstaly w dniu 2 grudnia 2014 r. Po uzyskaniu odszkodowania w wysoko$ci 1.756,59 zl bwczesny
wlasciciel ww. pojazdu J. S. dokonat samodzielnie (bedac mechanikiem samochodowym) cze$ciowej naprawy pojazdu
przy uzyciu zamiennych cze$ci uzywanych. Na naprawe wykorzystat on cale wyplacone odszkodowanie, co i tak nie



pozwolilo na przeprowadzenie naprawy pojazdu w pelnym zakresie. Nastepnie J. S. sprzedal pojazd marki F. (...) o
nr rej. (...) za 10.000 zl w dniu 22 czerwca 2016 1.

Sad podziela ogolna regule, ze obowigzek naprawienia szkody powstaje juz z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany w ogble dokonal naprawy auta i czy zamierza ja naprawi¢ (wyrok SN z dnia
7 sierpnia 2003 r., sygn. IV CKN 387/01, Lex 141410). Nie negujac powyzszego, nalezy zachowaé¢ w polu widzenia,
ze zgodnie z trescig art. 363 § 2 kc wysoko$¢ odszkodowania ustala sie wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, a
nie daty powstania szkody. To zatem na date orzekania Sad ustala wysoko$¢ szkody i uwzglednia przy tym wszystkie
zdarzenia, jakie zaistnialy juz po powstaniu szkody, a mialty wplyw na jej wysoko$¢ (art. 316 § 1 kpc). Zasadniczo wiec,
jesli poszkodowany dokonuje zbycia pojazdu w stanie uszkodzonym, warto$¢ szkody odpowiada réznicy pomiedzy
wartoS$cig pojazdu, jaka mial on w stanie nieuszkodzonym a uzyskang ceng sprzedazy. Tre$¢ zeznan $wiadka J. S.
przekonuje natomiast, ze pojazd zostal przez niego sprzedany, lecz w stanie czeSciowej tylko naprawy dokonanej
przezen samodzielnie przy uzyciu czesci uzywanych. W $wietle zeznan tej treSci brak jest w ocenie Sadu podstaw do
przyjecia shuszno$ci tezy, jakoby naprawa tego rodzaju przywracala stan poprzedni auta (sprzed powstania szkody).
Wobec zaistnialych w sprawie okolicznosci faktycznych Sad wyraza przekonanie, ze warto$é szkody powstalej w
pojezdzie marki F. (...) o nr rej. (...) winna by¢ ustalona jako uzasadniony koszt jego naprawy. W uchwale z dnia
13 czerwca 2003 r. (III CZP 32/03) Sad Najwyzszy wskazal, ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku. Za wszelkie celowe, ekonomicznie
uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrbcenia stanu poprzedniego, nalezy zdaniem Sadu uznac koszt czesci
i innych materialéw, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy. Za ,niezbedne" koszty
naprawy nalezy uznaé takie koszty, ktére zostaly poniesione w wyniku przywrécenia uszkodzonego pojazdu do
stanu jego technicznej uzywalnoSci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu technologicznej metody
odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego. W sytuacji nienaprawienia szkody (lub niepelnego jej
naprawienia) nalezy przy ustalaniu wysoko$ci rekompensaty pienieznej bra¢ pod uwage hipotetyczne naklady, jakie
przy uwzglednieniu przecietnych cen sg niezbedne (por.K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 582).

Sad doszed! do przekonania, ze naprawa pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) przy uzyciu czedci uzywanych pozwoli
przywrdcié pojazd do stanu jego technicznej uzywalnoSci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody. Wnioski opinii
bieglego nie pozostawiaja watpliwosci, ze wskutek zdarzenia szkodowego w ww. samochodzie doszlo do pekniecia
pokrycia zderzaka przedniego, zarysowania reflektora przedniego lewego i do zerwania jego zaczepu, a nadto —
do zagiecia przedniej cze$ci blotnika przedniego lewego. Nie ulegly natomiast uszkodzeniu ani uklad kierowniczy,
ani uklad jezdny. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze kolizyjny wiek pojazdu (14 lat), jego przebiegu 190719 km
i jego wezedniejsze uszkodzenia, a mianowicie fakt, iz przed powstaniem zdarzenia szkodowego pojazd ten nosil
juz uszkodzenia w postaci zarysowan bocznej lewej plaszczyzny pokrycia zderzaka przedniego i zarysowan blotnika
przedniego lewego. Pokrycie zderzaka przedniego pojazdu naprawiane bylo przed zdarzeniem z dnia 2 grudnia 2014
r. przy uzyciu masy wypelniajacej, co nie stanowilo prawidlowej technologii naprawy. Nie mozna takze zatracaé z pola
widzenia, Ze pojazd marki F. (...) o nr rej. (...) nie byt serwisowany w autoryzowany salonie, a w warsztatach na terenie
G.. Przywolane okoliczno$ci powoduja, zZe przyznanie stronie powodowej - w ramach procesu naprawienia szkody -
kosztow naprawy takiego pojazdu przy uwzglednieniu cen za czeéci oryginalne lub nowe zamienniki prowadziloby
w ocenie Sadu do nieuzasadnionego wzbogacenia strony powodowej. Konkluzje opinii ustnej bieglego sadowego
wprost wskazuja, ze przy uwzglednieniu wszystkich ww. czynnikéw i okolicznoéci naprawienie pojazdu marki F.
(...) o nr rej. (...) przy uzyciu czeSci uzywanych byloby wystarczajace do przywrdcenia stanu samochodu sprzed
kolizji. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage na fakt, iz nabywajac do procesu naprawy czeSci uzywane mozna ocenic¢ ich
stan i dopasowaé do stanu czeSci uszkodzonych w trakcie zdarzenia z dnia 2 grudnia 2014 r. Jednocze$nie Sad
uznal, iz tego rodzaju naprawa winna by¢ przeprowadzona przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej
rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego. Zastosowania tego rodzaju metody nie gwarantuje naprawa samochodu
metoda gospodarcza, czego dokonal samodzielnie J. S. i to tylko dlatego, ze sam jest mechanikiem samochodowym, a
przyznane odszkodowanie nie pozwalalo na pelng naprawe pojazdu w salonie choéby nieautoryzowanym. W procesie
naprawy nalezy zatem uwzgledni¢ naprawe przez warsztat nieautoryzowany, a wiec taki w ktérym do chwili zdarzenia



szkodowego pojazd byt serwisowany. Koszt takiej naprawy wyraza sie kwota 2.029,52 zl, ktéra w ocenie Sadu stanowi
granice odpowiedzialno$ci pozwanej za powstala w dniu 2 grudnia 2014 r. w pojezdzie marki F. (...) onrrej. (...) szkode.

Strona powodowa podnosila przy tym, ze biegly niestlusznie zastosowal potracenie wartosci zderzaka przedniego w
wysokosci 50 %, albowiem wcze$niejsza naprawa zarzeka przeprowadzona byl zgodnie z zachowaniem technologii
naprawy producenta. Po pierwsze — przy kosztorysie kalkulacji naprawy z zastosowaniem cze$ci uzywanych biegly
w ogoble nie stosowat 50% procentowej amortyzacji, gdyz de facto skutkowaloby to dwukrotnym pomniejszeniem
wartoSci czeSci uzywanych. Po wtore — niezaleznie od powyzszego - wbrew twierdzeniom powoda nie sposob przyjaé,
aby wcze$niejsza naprawa zarzeka przeprowadzona byl zgodnie z zachowaniem technologii naprawy producenta.
Elementy plastikowe, a takim jest zderzak, naprawia sie przy uzyciu mas zywicowych, nie za§ ma szpachlowych,
ktére nie maja wlasciwosci sprezystych i przy ewentualnych dopuszezalnych odksztalceniach zderzaka — pekaja i
wypadaja. Dobitnym dowodem powyzszego jest przedmiotowa sprawa, gdzie w odniesieniu to zderzaka przedniego
biegly stwierdzil ubytki popekanej masy szpachlowe;.

Biegly podkreslit ponadto, ze zastosowanie przez pozwana 50% potracenie cen materialow lakierniczych
przeznaczonych do lakierowania blotnika przedniego lewego ze wzgledu na ujawnione w nim zarysowania pozostajace
bez zwiazku z przebiegiem szkody jest zbyt radykalne. W ocenie Sadu w pelni uzasadnione (charakterem i zakresem
zarysowan) jest natomiast 30% potracenie, ktore uwzglednia kosztorys kalkulacji naprawy w zakresie wskazanych
kwot ubytku wartoéci lakieru.

Sad nie podziela zapatrywan powoda, jakoby przyjete przez bieglego w opinii ,,oklejanie” blotnika przedniego w
procesie jego naprawy i lakierowania bylo "nietechnologoczne". Powdd podnosil, Ze zgodnie z technologia naprawy
producenta niezbedny jest do tego demontaz blotnika przedniego i przedniej szyby bocznej. Biegly sadowy podkreslil
skladajac opinie ustng, ze postulowany przez powoda sposob naprawy i lakierowania blotnika przedniego bylby
wlasciwy w procesie naprawy auta nowego, w okresie gwarancyjnym. Uwzgledniajac za$ wiek pojazdu i jego
wezesniejsze uszkodzenia metoda oklejania byla calkowicie wystarczajaca i jest ona powszechnie stosowana w
warsztatach w procesie naprawy tego rodzaju pojazdow. Biegly zwrocil uwage, ze koszt demontazu szyby bocznej w
systemie A. to kwota 13,53 zl netto. Majac na uwadze powyzsze Sad ocenil, iz demontaz analizowanych czesci stuzylby
jedynie generowaniu dodatkowych, zbednych kosztéw naprawy.

Jako ze koszt naprawy pojazdu marki F. (...) onrrej. (...) przy uzyciu cze$ci uzywanych w nieautoryzowanym warsztacie
wynosi wyraza sie kwotg 2.029,52 zl, a wyplacone juz z tego tytulu odszkodowanie to 1.756,59 zt odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela ogranicza sie do wyplaty kwoty stanowiacej r6znice pomiedzy wskazanymi kwotami, tj. do kwoty
272,93 zl. Z tych wzgledow Sad zasadzil wskazang kwote od pozwanej na rzecz powoda wraz z odsetkami (r6znicujac
je na ustawowe i ustawowe za op6znienie) od dnia 3 stycznia 2015 r. Skoro bowiem ubezpieczyciel ma 30 dniowy
termin na wyplate odszkodowania, a z akt szkody wynika, iz zgloszenie zdarzenia wywolujacego szkode nastapilo dnia
2 grudnia 2014 r.), to majac na uwadze art. 111 § 11 § 2 ke - stanowiacy, iz termin oznaczony w dniach konczy sie z
uplywem ostatniego dnia, a jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia
sie przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie nastapilo - 30 dniowy termin uplynal dnia 2 stycznia 2015 r.,
zatem zadanie zasadzenia odsetek jest zasadne od dnia 3 stycznia 2015 r. Od dnia 3 stycznia 2015 r. zaktualizowala
sie mozliwo$¢ naliczania odsetek za opéznienie w realizacji obowiazku. Zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za
op6znienie znajduje swoja podstawe w art. 481 § 11 § 2 ke zgodnie, z ktérym jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponitst zadnej szkody i
chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, natomiast jezeli
stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6Znienie w wysokoSci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c¢
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadac odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punkcie I sentencji.



W pozostalym natomiast zakresie - ponad kwote 272,93 zl powddztwo oddalono, co znalazlo odzwierciedlenie w
punkcie IT wyroku.

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy ustalony zostal w oparciu o caloksztalt zgromadzonych dowodow
dokumentarnych, ktérych autentyczno$¢ nie byla przez strony kwestionowana, ani tez nie wzbudzita watpliwos$ci
Sadu. Za pelnowartoéciowy dowod w sprawie Sad uznal opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowe;j.
Whioski wyciagniete przez bieglego i zawarte w opinii zasadniczej i uzupelniajgcej zostaly obszernie uzasadnione,
sg logiczne, spojne i nie zostaly przez zadna ze stron skutecznie zakwestionowane. Odnoszac sie do zarzutéw
zgloszonych przez strony biegly w sposdb wyczerpujacy przedstawil rzeczowa i przekonujaca argumentacje
przemawiajaca za zasadnoS$cia wnioskow wysnutych w opinii zasadniczej. ROwniez w opinii ustnej szeroko rozwinat i
doprecyzowal wywody pisemne. Biegly szczegblowo przedstawil tok wnioskowania, ktory doprowadzil go do konkluzji
podsumowujacej wywody opinii. Stad tez Sad uznal te opinie — tak zasadniczg (lecz w ksztalcie skorygowanym opinig
uzupelniajaca) jak i uzupelniajace - za w pelni wiarygodne i oparl na nich ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej
sprawie, przyjmujac je jako wlasne. Ponadto Sad poczynil ustalenia faktyczne w sprawie w oparciu o zeznania Swiadka
J. S., ktore byly logiczne, spojne i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

O kosztach Sad orzekl w punkcie III wyroku w mysl art. 100 kpe, zgodnie z ktéorym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Na koszty strony powodowej w niniejszej sprawie sklada sie oplata sadowa od pozwu w wysokoéci 76 zl, zaliczka
na poczet wynagrodzenia bieglego w wysokoSci 600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz
wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 1.200 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800.) — w
lacznej wysoko$ci 1893 zl. Na koszty pozwanej zlozyly sie: zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w wysokos$ci 600
z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 1.200 z} ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.2015.1800.) — w
lacznej wysokosci 1.800 zt.

Powod wygral proces jedynie w 18 %, a zatem nalezal sie mu od pozwanej zwrot kosztow w wysokosci 340,74
zl, natomiast pozwana wygrala w 82%, wiec jej nalezna byla tytulem kosztéw procesu kwota 1476 zl. Wzajemnie
kompensujgc wskazane nalezno$ci Sad orzel jak w punkcie IIT wyroku.

W punkcie IV wyroku Sad orzekt o nieuiszczonych kosztach sadowych, ktére w przedmiotowej sprawie wyrazaly
sie laczng kwotg 678,72 zl (412,25 zl jako niepokryta z zaliczki cze$¢ wynagrodzenia bieglego sadowego oraz
wynagrodzenie przyznane w toku rozprawy wysokoSci 266,47 zl). Sad nakazatl $ciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego w Gryficach od pozwanej kwote 122,17 z} (678,72 zl x 18%), zas od powoda kwote 556,55 zt (678,72
7l x 82%), - stosownie do tresci art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o koszach sadowych w sprawach cywilnych.

SSR Malgorzata Kowalska



