Sygnatura akt I C 1634/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Gryfice, dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Gryficach I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Malgorzata Kowalska

Protokolant:sekretarz sgdowy Kamila Kielar

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016 r. w Gryficach

sprawy z powobdztwa J. C.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen

I. nakazuje pozwanej (...) Spolce Akcyjnej w W. przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen prawa
wlasno$ci nalezacej do powoda J. C. nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej Wydzial

V Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Gryficach prowadzi ksiege wieczysta

z numerem (...), poprzez usuniecie na wlasny koszt nalezacego do pozwanej kabla dwuzytowego linii telefonicznej,
przebiegajacego przez nieruchomo$¢ powoda,

w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia;

II. zasadza od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda J. C. kwote 242 zt (dwustu czterdziestu dwoch
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Malgorzata Kowalska

Sygn. akt I C 1634/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 listopada 2015 r. powdd J. C., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wystapil przeciwko
(...) Spolce Akcyjnej w W. o nakazanie przywrdocenia pozwanej stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen prawa
wlasno$ci nieruchomosci nalezgcej do powoda, dla ktorej Sad Rejonowy w Gryficach V Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), polozonej w P. przy ul. (...) poprzez usuniecie kabli linii telefonicznej,
przebiegajacych przez nieruchomo$¢ powoda. Ponadto powo6d wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wysunietego
zadania powod wskazal, ze jest wlaSciciel opisanej powyzej nieruchomoéci, ktora zabudowana jest budynkiem —
takze stanowigcym przedmiot jego wlasnosci. Rzeczona nieruchomosé¢ jest przez powoda wykorzystywana w celu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz w celach rekreacyjnych — pow6d prowadzi tam pensjonat o nazwie (...).
W dalszej kolejnoséci powod wskazal, ze od 2013 r. przez front ww. nieruchomo$¢, na wysokos$ci okoto 3 metrow,
przebiegaja kable telefoniczne zamontowane przez pozwana i stanowiace jej wlasnosé. Stuza one do dostarczania linii
telefonicznej do jednej z posesji sasiadujacych z nieruchomosécia powoda. Kable zostaly w taki spos6b umieszczone
przez pozwana po remoncie ul. (...), co mialo miejsce w 2013 r. Wéwczas powod zawracal Gminie R. uwage na fakt
przewieszenia ww. kabli wzdluz drogi gminnej. Gmina R. z kolei zwracala sie do pozwanej o zmiane linii napowietrznej
na podziemna. J. C. zaznaczyl, ze nie wygenerowaloby to praktycznie zadnych kosztow, gdyz w 6wczesnym czasie cala
nawierzchnia drogi przy ul (...) byla zrywana. Pozwana nie przejawiala woli zmiany przebiegu linii. Powdd zwrocil



uwage na fakt, ze kable powieszone sg bardzo luzno, znajduja sie na tyle nisko, ze istnieje duze prawdopodobienstwo
wystapienia niebezpieczenistwa (choéby zerwania kabli w wyniku burzy i silnych nadmorskich wiatréw). Ponadto
powdd wskazal, ze klienci pensjonatu skarza sie na ww. kable, ktére stanowig potencjalne zagrozenie, a nadto
zmniejszaja walory estetyczne nieruchomoéci. J. C. wskazal, ze kilkakrotnie zwracat sie do pozwanej z wezwaniem
do usuniecia kabli. Ta za§ poczatkowo ze zrozumieniem odniosla sie do roszczen powoda i zapewniala, ze sprawe
rozwigze. Po okresie dlugiej bezczynnos$ci powdd zostal poinformowany, ze cho¢ istniej mozliwo$é zapewnienia
abonentowi zasilanemu ww. linig dostepu do linii telekomunikacyjnej (choéby przez system radiowy lub przebudowe
linii), kable linii nie zostana przez pozwang usuniete, bo abonent nie wyraza zgody na przelaczenie na sygnal
radiowy. Powod podkreélil, Ze na stanowiacej jego wlasno$§é nieruchomos$ci nie ustanowiono na rzecz pozwanej
jakiejkolwiek stuzebnoéci, ktéra dawataby pozwanej prawo do korzystania z nieruchomosci. Co wiecej pozwana
wielokrotnie odméwita powodowi zawarcie z nim umowy o $wiadczenie ustug telefonicznych. Wskazal on ponadto, ze
w przedmiotowej sprawie jest mozliwo§¢ zmiany sposobu dostarczania sygnalu (na radiowa) oraz nie ma przymusu
Swiadczenia przez pozwana przymusu ushugi telefoniczne;j.

W odpowiedzi na pozew (...) Spdotka Akcyjna w W., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o
oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztdbw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajgc prezentowane stanowisko procesowe pozwana wskazala,
ze przy ul. (...) w P. znajduja sie 4 slupy telekomunikacyjne z podwieszona linia napowietrzna wybudowane w
latach 90 ubieglego wieku w odpowiedzi na zapotrzebowanie mieszkancéw w celu zapewnienia im dostepu do
ustug telekomunikacyjnych. Z ustlug tych korzystali tez uzytkownicy posesji nr (...) polozonej przy ul. (...) w P.. W
dalszej kolejnoSci pozwana wskazala, ze wniosek o zawarcie umowy o §wiadczenie telefonicznych ustug powszechnych
zawiera dorozumiang zgode na posadowienie infrastruktury telekomunikacyjnej niezbednej do $wiadczeni ustugi.
Umowa o $wiadczenie ustlug telefonicznych zawarta z wlaécicielem ma podwdjny skutek i zawiera w sobie takze
zgode na dostep do nieruchomosci. Rozwiazanie lub wygasniecie umowy nie skutkuje pozbawieniem jej waznosci w
czesci dotyczacej zgody na zabudowe. W kwietniu 2012 r. Gmina R. zwrocila sie do éwczesnej (...) S.A. o rozwazenie
mozliwo$ci przebudowy linii napowietrznej na doziemna, w zwigzku z planowang przebudowa drogi gminnej przy
ul. (...) w P.. Z uwagi na niewielka ilo$¢ czynnych abonentoéw stacjonarnych korzystajacych ze spornej linii zadanie
inwestycyjne okazalo sie wysoce nierentowne i projekt nie uzyskal akceptacji biznesowej. Aktualnie sporna linia zasila
jednego abonenta przy ul. (...). Przebudowa tego odcinka na linie doziemna jest tym bardziej nieoptacalna. W sierpniu
2015 r. pozwana nawigzal kontakt telefoniczny z ww. abonentka, ktéra odrzucila prosbe przelaczenia na sygnal
radiowy G4F. Pozwana jeszcze dwukrotnie zwracala sie do ww. abonentki o rozwazenie powyzszego. Korespondencja
wracala z adnotacjg ,abonent przebywa w okresie letnim”. Pozwana nie ma prawa przelaczenia abonenta na sygnat
radiowy, a $wiadczenie uslug telefonicznych ta droga doznaje wielu ograniczen. Zdaniem pozwanej umiejscowienie
kabla wskazuje na nieznaczne ucigzliwosci dla powoda z nim zwiazane. Linia jest w dobrym stanie technicznym,
nie stanowi zadnego zagrozenia dla zdrowia czy zycia. Podobnych linii jest duzo w skali kraju i zmniejszenie przez
nig waloréw estetycznych nieruchomos$ci powoda jest w ocenie pozwanej watpliwe. Przebudowa linii jest natomiast
bardzo kosztowna i zadanie jej natychmiastowego wykonania jest nieuzasadnione. Pozwana podkresdlila, ze choé
prawo wlasnoéci nie jest prawem o charakterze absolutnym i moze zosta¢ ograniczone. Granice wlasnos$ci zostaly
przez ustawodawce wytyczone regutami wynikajacymi z zasad wspotzycia spotecznego i spoleczno — gospodarczego
przeznaczenia prawa w rozumieniu 140 ke. W ocenie pozwanej, roszczenie powoda pozostaje sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

W pi$mie przygotowawczym z dnia 17 marca 2016 r. powdd podtrzymat dotychczas prezentowane stanowisko
procesowe. Wskazal, Ze nie mozna odmoéwié¢ ochrony prawa podmiotowego na podstawie ogélnikowych zarzutoéw nie
popartych przez pozwang dowodami. W ocenie powoda zastosowanie art. 5 ke jako podstawy oddalenia powodztwa
windykacyjnego jest co do zasady niedopuszczalne. Powdd zaprzeczyl przy tym twierdzeniom pozwanej, jakoby
umiejscowienie kabla wigzalo sie dlan z nieznaczng ucigzliwo$cia, nie stanowilo zagrozenia i nie zmniejszato walorow
estetycznych nieruchomosci . Powod zwrocil uwage na fakt, ze dokonanie przebudowy istniejacej linii na doziemna
nie jest jedyna mozliwo$cig Swiadczenia ustugi na rzecz abonenta. Wylgcznie za$, gdyby linie kablowe byly niezbedne
do $wiadczenia uslug, zadanie pozwu mogloby ewentualnie zosta¢ uznane za niezasadne.



W toku rozprawy dnia 19 pazdziernika 2016 r. powdd sprecyzowal, ze zadanie pozwu obejmuje kabel dwuzytowy linii
telefonicznej, przebiegajacej przez jego nieruchomosc.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W latach 90 — tych XX wieku poprzednik prawny pozwanej ( (...) S.A.) posadowil przy ul. (...) w P. cztery slupy
telekomunikacyjne z podwieszona linig napowietrzna. Linia zasilala w 6wczesnym czasie mieszkancoOw posesji
zlokalizowanych przy ul. (...). Stupy posadowione byly wzdtuz drogi gminnej. Zaden ze stupéw nie byl zlokalizowany
na terenie nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu numer (...). Jeden z nich stal na dzialce gminnej przed frontem
wskazanej dziatki w odlegloéci okolo 50-70 cm od jej granicy, a drugi - znajdowal sie w bliskiej odlegloSci od tej
posesji z jej boku (takze na dzialce gminnej). Ze stlupa posadowionego z boku nieruchomosci przy ul. (...) w P.
poprowadzony byl (niezaleznie od kabla podwieszonego wzdtuz stupéw) kabel napowietrzny doprowadzony do lokalu
ustugowego zlokalizowanego na posesji numer (...) przy ul. (...). Nieruchomo§¢ zabudowana lokalem ustugowym
stanowila wowczas wlasno$¢ rodzicow powoda, ktdrzy przez okres okolo 4 — 5 lat byli strong umowy o $§wiadczenie na
ich rzecz przez poprzednika prawnego pozwanej ustug telekomunikacyjnych. Po zlikwidowaniu zabudowy na dzialce
numer (...), rodzice powoda wypowiedzieli umowe o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych przez poprzednika
prawnego pozwanej. Kabel telefoniczny zasilajacy ich w sygnal zostal woéwczas owiniety wokét stupa i wprowadzony
w ziemie. Linia napowietrzna podwieszona wzdluz opisanych powyzej stupow pozostawiona zostala bez zmian.

Dowod:
- czeSciowo zeznania $wiadka A. C. — k. 126-128,
- przestuchanie powoda w charakterze strony — k. 134-138.

Dnia 23 maja 2008 r. A. i W. malzonkowie C. przenie$li na rzecz J. C. (w drodze darowizny) wlasnoé¢ nieruchomosci
polozonej w P. przy ul. (...), stanowiacej dzialke gruntu nr (...). Powdd pozostaje jedynym wlascicielem opisanej
nieruchomoéci.

Niesporne, a nadto dowod:

- wydruk ksiegi wieczystej KW nr (...) — k. 9-13,

- zeznania $wiadka A. C. — k. 126-128,

- przestuchanie powoda w charakterze strony — k. 134-138.

J. C. wzni6sl na dzialce gruntu zlokalizowanej przy ul. (...) pensjonat i wykorzystuje nieruchomo$é w celu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej. Pensjonat polozony jest w bliskiej odlegloéci od morza, jest w nim urzadzonych 18 pokoi
przeznaczonych dla 50 osdb.

Niesporne, a nadto dowod:
- przestuchanie powoda w charakterze strony — k. 134-138,
- dokumentacja fotograficzna - k. 66-88.

W 2013 r. droga gminna biegngca wzdluz ul. (...) w P. poddana zostala przebudowie. Na czas przeprowadzania
robét z tym zwigzanych usuniete zostaly niektore stupy podtrzymujace telefoniczng linie napowietrzna (w tym shtup
stojacy przed frontem posesji powoda). Pozbawiona cze$ciowego podparcia linia napowietrzna zwiesila sie wowczas
na wysokos$¢ okolo 2 metréw nad ziemie. Droga gminna zostala poszerzona do granic posesji zlokalizowanych wzdluz
ul. (...). Remont drogi wiazat sie z calkowita wymiang jej nawierzchni.



W zwiazku z prowadzona przebudowa drogi J. C. zwrdcil Gminie R. uwage na zwieszajacy sie wzdluz ul. (...) w P.
kabel napowietrznej linii telefonicznej. Ta z kolei zwro6cila sie do pozwanej o rozwazenie mozliwosci przebudowy linii
napowietrznej na doziemna, w zwigzku z trwajaca przebudowa drogi gminnej. W odpowiedzi na powyzsze pozwana
wskazala, ze z uwagi na niewielka ilo$¢ czynnych abonentéw stacjonarnych korzystajacych ze ww. linii napowietrznej
zadanie inwestycyjne okazalo sie wysoce nierentowne i projekt nie uzyskal akceptacji biznesowe;j.

Niesporne.

Po zakoniczeniu przebudowy drogi gminnej wszystkie stupy, na ktérych podwieszony byl kabel telefoniczny, nie zostaly
ponownie posadowione wzdluz ul. (...) w P. w sposéb odpowiadajacy stanowi sprzed przebudowy. Wstawiono stup
z boku nieruchomosci przy ul. (...) (w odleglosci okolo 10 metréw od niej) oraz shup zlokalizowany w okolicy posesji
przy ul. (...). Pozostalych dwoch stupéw nie wzniesiono. D. kabel napowietrznej linii telefonicznej podwieszony zostal
pod wskazane dwa shupy oraz owiniety o drzewo rosngce na terenie posesji przy ul. (...). Od stlupa znajdujacego sie z
boku przy ul. (...) kabel biegnie obecnie wzdluz calej dlugosSci drogi gminnej az do drzewa na poses;ji przy ul. (...). W
tym miejscu kabel zmienia kierunek przebiegu i skierowany jest do shupa posadowionego w okolicy ul. z (...) Stamtad
biegnie do posesji przy ul. (...) w P., gdzie zasila abonenta.

Dowéd:

- czeSciowo przestuchanie powoda w charakterze strony — k. 134-138,
- protokoét ogledzin — 59-65,

- dokumentacja fotograficzna — k. 66-88.

Napowietrzna linia telefoniczna przebiega przez cze$¢ nieruchomosci powoda, a mianowicie wzdluz jej frontu, na
zmiennej wysokoSci okolo 3-4 metréw. Najwyzej kabel podwieszony jest przy slupie posadowionym na dzialce
gminnej, obok posesji przy ul. (...) w P.. Najnizej natomiast na wysokosSci punktu sprzedazy lodow i gofrow. Kabel
przebiega takze w zmiennej odleglo$ci od balkonéw pensjonatu (...). Orientacyjnie jest to odleglo$¢ okolo 2,5 metra.
Podmuch wiatru wprawiaja kabel w ruchy pionowo - poziome. Wowczas kabel przybliza sie do balustrad balkonow.
Zdarza sie, ze kabel opuszcza sie (wskutek zmiany warunkéw atmosferycznych i silnych wiatrow oddzialywajacych
bezposrednio na niego i na drzewo wokot ktorego jest owiniety) niemal do wysoko$ci parasoli rozlozonych przed
frontem posesji powoda.

W dziale III ksiegi wieczystej KW nr (...) nie ma zadnych wpisow.
Dowdd:

- wydruk ksiegi wieczystej KW nr (...) — k. 9-13,

- przestuchanie powoda w charakterze strony — k. 134-138,

- protokot ogledzin — 59-65,

- dokumentacja fotograficzna — k. 24, 66-88.

J. C. nigdy nie korzystal z uslug telekomunikacyjnych §wiadczonych przez pozwana — ani w okresie kiedy linia
telefoniczna podwieszona byta pod cztery stupy przebiegajace wzdluz ul. (...) w P., ani tez w okresie, kiedy wskutek
przebudowy drogi gminnej — linia ta przewieszona zostala nad frontem jego nieruchomogci.

K. powdd zwracal sie do pozwanej o zawarcie umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Zalezalo mu
na pozyskaniu Internetu o wiekszej przepustowosci. Pozwana odmawiala zawarcia umowy wskazujac, ze nie ma
mozliwo$ci podlgczenia.



Niesporne, a nadto dowod:
- przestuchanie powoda w charakterze strony — k. 134-138.

W zwigzku z planowang rozbudowa pensjonatu (...) zwrécil sie do pozwanej o usuniecia kabla napowietrznej
linii telefonicznej z terenu jego posesji. Pozwana wykazala zrozumienie i poinformowala, ze linia zasila jednego
abonenta, co do ktorego zachodzi mozliwo$¢é techniczna zmiany technologii §wiadczenia uslugi telekomunikacyjne;j
poprzez przelaczenie na sygnat radiowy G4F. Po uplywie okolo dwoch miesiecy powod ponownie zwroécilt sie do
pozwanej o wskazanie, czy powyzsze nastapilo. Pozwana udzielit powodowi informacji, ze abonent nie wyraza zgody
na przelaczenie na sygnal radiowy, wiec linia napowietrzna pozostanie na terenie nieruchomosci powoda.

Dowéd:

- wydruki wiadomoSci e- mail — k. 14-15,

- pismo pozwanej z dnia 11.09.2015 r. — k. 16,

- przesadowe wezwanie do zaprzestania naruszania prawa wlasnosci — k. 35,
- przestuchanie powoda w charakterze strony — k. 134-138,

- protokoét ogledzin — 59-65,

- dokumentacja fotograficzna — k. 24, 66-88.

J. C. aktualnie rozbudowuje pensjonat. Na tylach nalezacej do niego nieruchomo$ci wzniést drugi pensjonat, ktory
funkcjonalnie i technicznie polaczony jest z budynkiem pensjonatu (...). Wzniesiona niedawno cze$§¢ pensjonatu
zaplanowana jest na 50 0s6b.

Przy budowie nowej czesci pensjonatu powdd doznat ograniczen w zakresie mozliwo$ci korzystania ze stanowiacej
jego wlasno$é¢ nieruchomodci. Wiazaly sie one z tym, ze ciezki sprzet budowlany nie moégt od strony ul. (...) wjechaé na
teren posesji powoda, bo uniemozliwial to zwieszajacy sie na wjezdzie kabel telefoniczny pozwanej. Dojazd do posesji
zostal zrealizowany z innej strony, co spowodowalo zniszczenie drogi pomiedzy posesja powoda i nieruchomoécia
sgsiednig.

W zwigzku z rozbudowa pensjonatu (...) planuje wzniesienie od frontu budynku, do wysokoSci 3 metréow, ogrodka
letniego — w lekkiej aluminiowej zabudowie. Opracowanie jego projektu powdd zlecit architektowi. W ogrodku, ktory
powdd zamierza poza Scistym sezonem dogrzewaé, zorganizowana bedzie jadalnia.

Dowod:

- zeznania $wiadka A. C. — k. 126-128,

- przesluchanie powoda w charakterze strony — k. 134-138.

Aktualnie linia telefoniczna przebiegajaca przez dzialke powoda zasila jednego abonenta w posesji przy ul. (...).

Istnieje techniczna mozliwo$¢é zmiany technologii Swiadczenia ustugi telekomunikacyjnej przez pozwang na rzecz
wskazanego abonenta poprzez przelaczenie na sygnal radiowy G4F. Pismem z dnia 25 lutego 2016 r. pozwana
poinformowala abonenta o braku mozliwoSci $§wiadczenia ushugi z przyczyn technicznych z wykorzystaniem sieci
kablowej. Abonentowi zaoferowano $wiadczenie ustugi telefonii stacjonarnej z wykorzystaniem technologii G4F. W
celu potwierdzenia instalacji linii telefonicznej w technologii radiowej abonentowi zakre§lono termin 7 dni roboczych
od otrzymania pisma wskazujac, ze nieudostepnienie nieruchomosci w celu instalacji linii po laczu radiowym po



dwukrotnie ustalonych z pozwana terminach skutkowaé bedzie wygasnieciem umowy o $wiadczenie publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych w tym ustugi powszechne;j.

Abonent sprzeciwil sie zmianie technologii §wiadczenia ushugi telekomunikacyjnej poprzez przelaczenie na sygnal
radiowy G4F. Abonent ten przebywa na terenie ww. posesji tylko w okresie letnim.

Niesporne, a nadto dowod:
- pismo pozwanej z dnia 25.02.2016 . — k. 133,
- pismo abonenta z dnia 7 marca 2016 r. — k. 132.

Od dnia 9 maja 2011 r. na pozwanej nie ciazy obowigzek Swiadczenia ustugi powszechnej, w zwigzku z uplywem okresu
obowiazywania decyzji Prezesa (...) z dnia 5 maja 2006 r.

Niesporne.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zgloszone w przedmiotowej sprawie powddztwo okazato sie w pelni zasadne.

Podstawe prawna zgloszonego w pozwie roszczenia stanowi art. 222 § 2 ke. Zgodnie z powolana regulacjg prawng
przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$é w inny sposéb anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wiadztwa
nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrécenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen.

Wskazany przepis statuuje tzw. roszczenie negatoryjne, ktore przystuguje wlasdcicielowi w przypadku bezprawnego
naruszenia wlasnoéci w inny sposob, anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza.
Roszczenie ma charakter obiektywny, zatem nie zalezy ani od stanu wiedzy naruszajacego o tym, ze wkracza w cudze
prawo wlasno$ci (dobrej lub zlej wiary), ani tym bardziej od jego winy. Konieczng przestanka roszczenia negatoryjnego
jest bezprawno$¢ naruszenia prawa wlasno$ci. Stan ten mozna z kolei przyja¢ w sytuacji, gdy wtasciciel nie wyrazil
zgody na okreSlone dzialania naruszajace jego prawo wlasno$ci (Komentarz do Art. 222 KC red. Gniewek 2016, wyd.
7/Gorska; Legalis).

Zgodnie z trescig art. 140 ke w granicach okres§lonych przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego wlasciciel moze,
z wylaczeniem innych oséb, korzystac z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w
szczego6lnosci moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzaé rzecza.
Na mocy art. 143 zdanie pierwsze ke w granicach okre$lonych przez spoleczno-gospodarcze przeznaczenie gruntu
wlasno§é gruntu rozcigga sie na przestrzen nad i pod jego powierzchnia.

Na plaszczyZnie przedmiotowej sprawy okolicznoScia bezsporna pozostawalo, ze nieruchomos$é stanowigca dziatke
gruntu nr (...), potozona w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gryficach V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...), stanowi wlasno§¢ powoda J. C.. Poza sporem pozostawal ponadto fakt, ze od 2013 r.
przez przestrzen nad ww. dzialka gruntu, wzdluz frontu nieruchomosci, na zmiennej (uzaleznionej od warunkéw
atmosferycznych wysokosci) okolo 3-4 metrow, przebiega nalezaca do pozwanej napowietrzna linia telefoniczna.
Niekwestionowanym bylto réwniez to, ze przedmiotowa linia zasila obecnie jednego abonenta w posesji przy ul. (...),
ktory nie zgadza sie na zmiane technologii $§wiadczenia ustugi telekomunikacyjnej poprzez przelaczenie na sygnat
radiowy G4F. OkolicznoScig, ktérej pozwana nie kwestionowala, jest wreszcie fakt, ze istnieje techniczna mozliwoéc
zmiany technologii $wiadczenia ushugi telekomunikacyjnej przez pozwana na rzecz wskazanego abonenta poprzez
przelaczenie na sygnal radiowy G4F. Istota sporu pomiedzy stronami ogniskowala sie natomiast wokot kwestii, czy
pozwanej przystuguje skuteczne wzgledem powoda uprawnienie do korzystania z przestrzeni rozciagajacej sie nad
stanowigcym jego wlasno$¢ gruntem oraz czy - z uwagi na okoliczno$ci faktyczne przedmiotowej sprawy podnoszone
przez pozwang w toku postepowania - swoboda dysponowania przez J. C. tymze gruntem doznaje na plaszczyZnie
niniejszej sprawy ograniczen wynikajacych z art. 140 ke. Pozwana sformulowala bowiem zarzut, iz $wiadczenie



telefonicznych uslug powszechnych zawiera dorozumiang zgode na posadowienie infrastruktury telekomunikacyjnej
niezbednej do $wiadczeni ustugi. Umowa o $wiadczenie ustug telefonicznych zawarta z wlascicielem ma zdaniem
pozwanej podwdjny skutek i zawiera w sobie takze zgode na dostep do nieruchomog$ci. Ponadto pozwana podniosla,
ze zadanie usuniecia spornego kabla linii telefonicznej pozostaje w niniejszej sprawie w sprzeczno$ci z zasadami
wspolzycia spolecznego i wykracza poza granice uprawnien wchodzacych w zakres prawa wtasnosci (art. 140 ke), a
tym samym nie moze podlegaé ochronie.

W ocenie Sadu stanowisko pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci odnotowaé nalezy, ze ani pozwana (ani tez jej poprzednik prawny) nie zostali uprawnieni
do korzystania ze spornego gruntu na podstawie jakiejkolwiek umowy o charakterze rzeczowym (a przynajmniej
pozwana faktu tego w toku postepowania nie wykazala). Pozwana nie wykazala tez, aby uprawnienie powyzsze
wywodzi¢ mogla z jakiejkolwiek umowy o charakterze obligacyjnym wiazacej ja z powodem (lub jego poprzednikiem
prawnym). W odniesieniu do tej kwestii pozwana powolywala sie wprawdzie na okoliczno$é, ze skoro poprzednik
prawny powoda zawart z jej poprzednikiem prawnym umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, powyzsze
traktowaé nalezy jako dorozumiang zgoda na dostep do nieruchomo$ci oraz zgode na posadowienie na tejze
nieruchomoéci infrastruktury technicznej. W ocenie Sadu w pewnych sytuacjach, nie mieszczacych sie jednak w
realiach faktycznych rozpoznawanej sprawy, tego rodzaju okoliczno$é, rzeczywi$cie mozna by traktowac jako zawarta
w sposob dorozumiany - miedzy stronami umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych — umowe o charakterze
obligacyjnym (uzyczenie). Skuteczno$¢ prawng tego typu umowy nalezaloby honorowac¢ do czasu istnienia causa
tejze umowy. Z pewnoscig za$ nalezaloby przyjaé, ze umowa ta zostaje rozwiazana najpdzniej z chwila, gdy abonent
(whadciciel nieruchomodci), juz po rozwigzaniu wezla obligacyjnego lgczacego z operatorem, zglasza operatorowi
zadanie usuniecia infrastruktury technicznej z terenu jego nieruchomosci. Wowczas nalezaloby zdaniem Sadu badac
skuteczno$é zadania usuniecie infrastruktury przez pryzmat art. 140 ke. W ocenie Sagdu brak natomiast w niniejszej
sprawie normatywnych podstaw do przyjecia stuszno$ci lansowanej przez pozwana tezy, jakoby rozwigzanie lub
wygasniecie umowy o $wiadczenie uslug ,nie skutkowalo pozbawieniem jej waznosci w czesci dotyczacej zgody
na zabudowe”. Powyzszemu sprzeciwiaja sie tez w uznaniu Sadu — z uwagi na charakter $wiadczonej ushugi i jej
znaczenie dla czynnych abonentéw - wzgledy prawidlowego rozumowania i shusznoéci. Nie sposob wszak oczekiwaé
od wlaéciciela nieruchomosci, ktérego poprzednik prawny okoto 20 lat wcze$niej zawarl umowe z dostawca ustug
telekomunikacyjnych, a nastepnie po kilku latach ja wypowiedzial, aby obecnie znosil fakt istnienia na jego dzialce
infrastruktury technicznej, z ktorej: po pierwsze — nigdy weze$niej (on sam ani jego poprzednik) nie korzystal, po wtore
— aktualnie nie korzysta i wreszcie po trzecie — z ktérej sam dostawca nie pozwala mu korzystaé. W ocenie Sadu nalezy
bowiem zachowaé w polu widzenia okoliczno$¢, ktérej pozwana zdaje sie nie dostrzegac, a mianowicie, ze Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych w latach dziewieédziesiatych ubieglego wieku na rzecz rodzicow powoda realizowane
bylo przez poprzednika prawnego pozwanej z wylaczeniem spornego kabla instalacji napowietrznej. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo, ze ze stupa posadowionego z boku nieruchomosci przy ul. (...) w P. poprowadzony
byl (niezaleznie od kabla podwieszonego wzdluz stupé6w na ww. ulicy) kabel napowietrzny doprowadzony do lokalu
ustugowego zlokalizowanego na posesji numer (...) przy ul. (...). Po zlikwidowaniu zabudowy na dzialce numer
(...), rodzice powoda wypowiedzieli umowe o Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych przez poprzednika prawnego
pozwanej. Kabel telefoniczny zasilajacy ich w sygnat zostal woéwczas owiniety wokoét shupa i wprowadzony w ziemie.
Linia napowietrzna podwieszona wzdhiz opisanych powyzej slupéw pozostawiona zostala bez zmian. Slad wskazujacy
na taki wla$nie sposbéb dostarczania sygnalu telefonicznego poprzednikowi prawnemu powoda przez poprzednika
prawnego pozwanej zachowal sie po dzi§ dzien, co Sad mial mozliwo$¢é zaobserwowania w toku ogledzin i co zostalo
utrwalone na dokumentacji fotograficznej. Z cala stanowczoScia stwierdzi¢ nalezy, ze sporny kabel linii napowietrznej
nigdy nie stuzyl pozwanej (jej poprzednikowi prawnemu) do $§wiadczenia ustugi telekomunikacyjnej na rzecz rodzicow
powoda. Z faktu tego nalezy wyprowadzi¢ konkluzje, ze w zaistnialych okoliczno$ciach pozwana (niezaleznie od innych
argumentow) nie moze skutecznie powolywac sie na fakt, ze rodzice powoda wyrazili w spos6b dorozumiany zgode na
posadowienie na (nad ich) gruntem infrastruktury technicznej stuzacej niegdy$ do dostarczania im wtasnie sygnatu,
a ich nastepca prawny zmuszony jest 6w fakt znosié po dzi$ dzien. W ocenie Sadu pozwana podnosi zarzuty tej tresci
w oderwaniu o realibw przedmiotowej sprawy i nie dostrzegajac (lub nie chcac dostrzec) faktu, ze sporny kabel nad



nieruchomos$cig powoda pojawil sie w zwigzku z przebudowa drogi gminnej, kilkanascie lat po wypowiedzeniu przez
jego poprzednikoéw prawnych umowy o $wiadczenie ustug telefonicznych i bez jakiegokolwiek powigzania z wolg
Swiadczenia ich na rzecz J. C. oraz bez konsultacji z nim. W $wietle takich okolicznosci sprawy stwierdzi¢ nalezy,
Ze pozwana nie wykazala, aby byla uprawniona do wkraczania w sfere uprawniefi powoda — wlasSciciela gruntu w
analizowanym zakresie w oparciu o jakgkolwiek umowe o charakterze rzeczowym, czy obligacyjnym.

W dalszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do podniesionego przez pozwang zarzutu, jakoby zadanie usuniecia spornego
kabla linii telefonicznej pozostawa¢ mialo w niniejszej sprawie w sprzecznoSci z zasadami wspoélzycia spolecznego
i wykraczaé poza granice uprawnien wchodzacych w zakres prawa wilasno$ci (art. 140 kc). Sad zasadniczo stoi
na stanowisku, ze przypadku powddztwa negatoryjnego przeslanki zastosowania art. 5 kc nalezy oceniaé bardziej
liberalnie niz w stosunku do powoddztwa windykacyjnego, w przypadku ktérego "jedynym ustepstwem na rzecz
posiadajacego niewlasciciela moze by¢ tylko zastosowanie w trybie art. 320 KPC czasowej karencji na wydanie
nieruchomosci” (wyr. SA w Warszawie z 31.1.2013 r., VI ACA 1131/12, L.). Oznacza to, ze ewentualne uwzglednienie
zarzutu naduzycia prawa moze skutkowaé¢ oddaleniem powodztwa negatoryjnego. Zbadanie zasadno$ci zadania
wlasciciela bedzie zalezalo od caloksztaltu okolicznosci towarzyszacych naruszeniu jego prawa wlasnosci. W ocenie
Sadu okoliczno$ci przywolywane przez pozwana na plaszczyznie przedmiotowej sprawy dla uzasadnienia zarzutu
naruszenia przez powoda art. 5 ke nie uzasadniajg shusznosci tezy, ze sformulowane przez powoda zadanie usuniecia
spornego kabla linii telefonicznej pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego i wykracza poza granice
uprawnien wchodzacych w zakres prawa wlasno$ci (art. 140 ke), a tym samym nie moze podlega¢ ochronie.

Odnoszac sie do kwestii zasadno$ci podniesionego przez pozwang zarzutu Sad orzekajacy w pierwszej kolejnosci
zobligowany byl do ustalenia znaczenia spornego kabla linii telekomunikacyjnej dla ogétu odbiorcow i dla kazdego z
nich z osobna. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze aktualnie kabel zasila jednego tylko odbiorce
— abonenta - w posesji polozonej przy ul. (...). Sad co do samej zasady podziela zapatrywania, ze nakazanie usuniecia
danej infrastruktury technicznej z nieruchomo$ci wilasciciela nie mogloby nastapié¢, gdy sporna infrastruktura
pozbawia dostepu do danej uslugi rzeszy odbiorcow, licznych o$rodkéw, domostw. Nie bez znaczenia dla oceny
powodztwa negatoryjnego pozostaje w takim przypadku réwniez rodzaj $wiadczonej ustugi. Sadowi znana jest bowiem
linia orzecznicza i poglady przedstawicieli doktryny, ze w przypadku, gdyby nakazanie usuniecia infrastruktury
technicznej pociagaloby za soba pozbawienie szeregu odbiorcow dostaw np. energii elektrycznej, czy wody —
zadanie powodztwa opartego o tre$¢ art. 222 § 2 ke w sposob ewidentny wykraczaloby bowiem poza granice
okreslone zasadami wspoéltzycia spolecznego i winno by¢ oddalone. Niemniej jednak analiza caloksztattu okolicznos$ci
faktycznych przedmiotowej sprawy nie uzasadnia takich wnioskow.

Przede wszystkim sporny kabel linii telefonicznej zasila aktualnie jednego tylko odbiorce, ktory przebywa na terenie
zasilanej posesji wylacznie w sezonie letnim. Nakazanie usuniecia linii telefonicznej przez Sad nie pozbawi zatem
sygnatu szeregu odbiorcoéw, korzystajacych z niego na co dzien. Ponadto co niezmiernie istotne — a przyznane przez
pozwanga — istnieje obecnie techniczna mozliwos¢é zmiany technologii $§wiadczenia ustugi telekomunikacyjnej przez
pozwana na rzecz wskazanego abonenta poprzez przelaczenie na sygnal radiowy G4F. Powyzsze oznacza, ze sporny
kabel linii telefonicznej nie jest niezbedny do §wiadczenia ustugi na rzecz abonentki. Uwzglednienie powo6dztwa nie
doprowadzi do tego, ze wskazana abonentka pozostawiona zostanie bez mozliwoSci §wiadczenia na jej rzecz ushug
przez pozwang. Zachodzi wszak mozliwo$¢ dostarczenia abonentce sygnatu telefonicznego (i ewentualnie Internetu)
w inny sposéb niz przebudowa linii napowietrznej, co do ktérej pozwana powolywala sie na wysoka nierentowno$¢ i
brak akceptacji ekonomicznej. Co rownie istotne - uwzglednienie powddztwa nie wymaga w ocenie Sadu poglebionej
analizy odnoszacej sie do tego, czy istnieje realna mozliwo$¢ ewentualnej przebudowy linii (na doziemna). Skoro
bowiem zachodzi techniczna mozliwosé zmiany technologii §wiadczenia ustugi telekomunikacyjnej przez pozwana
na rzecz wskazanego abonenta poprzez przelaczenie na sygnal radiowy, to wlasnie ta mozliwo$¢ powinna byc
wykorzystana w pierwszej kolejnosci. To za$, czy jako$é tejze ustugi bedzie na tyle satysfakcjonujaca dla jedynej
zasilanej przez pozwang abonentki, ze zdecyduje sie ona kontynuowa¢ umowe, pozostaje bez znaczenia dla oceny
zasadnoSci powodztwa. Sad wyraza przekonanie, ze wobec wygasniecia z dniem 9 maja 2011 r. cigzacego uprzednio
na pozwanej obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej, pozwana nie ma obowigzku zapewnienia abonentce ustug



telekomunikacyjnych. Decyzjg Prezesa (...) z dnia 5 maja 2006 r. poprzednik prawny pozwanej zostal wprawdzie
wyznaczony do $wiadczenia na terenie calego kraju uslugi powszechnej w rozumieniu art. 81 ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz 1489). W zwigzku z uplywem okresu obowigzywania ww.
decyzji rzeczony obowigzek wygast 9 maja 2011 r. O ile zatem abonentka nie bedzie zainteresowana kontynuowaniem
z pozwang umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych w technologii radiowej, nie istnieja zadne regulacje
prawne, ktore obligowalyby pozwana do zapewnienia temu odbiorcy sygnatu. Brak woli dalszego zwigzania wezlem
obligacyjnym skutkowaé winien w takim przypadku rozwiazaniem lub wygasnieciem umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych, na co zreszta wskazywala sama pozwana w piSmie adresowanym do abonentki z dnia 25
lutego 2016 r. Reasumujac — w ocenie Sadu brak jest na plaszczyZnie przedmiotowej sprawy podstaw do przyjecia
shlusznodci tezy, ze zadanie pozwu wykracza poza granice okres§lone zasadami wspoélzycia spolecznego. Jako taka
poczytaé natomiast nalezy postawe samej pozwanej, ktora oczekuje, ze powod (ktory nigdy nie korzystal przy uzyciu
spornego kabla) z ushlug pozwanej, ktoremu $wiadczenia tych ushug wielokrotnie odméwiono i ktéry w sposob
nieskrepowany chcialby realizowaé swoje uprawnienia wlascicielskie w odniesieniu do przedmiotu jego wlasnosci,
zmuszony mialby zostaé do znoszenia dalszego istnienia tych kabli nad powierzchnia nalezacej do niego dzialki, tylko
dlatego, ze pozwana — kierowana wzgledami natury finansowej i ukierunkowana na maksymalizacje swoich zyskow
— wyraza wole dostarczania sygnatu, z wykorzystaniem przestrzeni nad gruntem powoda, przy uzyciu takiej, a nie
innej technologii, jednej abonentce, wylacznie czasowo przebywajacej na terenie posesji zasilanej. Prawo wlasno$ci
powoda nie moze w $wietle zaprezentowanych powyzej okoliczno$ci doznawaé ograniczen ustepujac interesowi
ekonomicznemu pozwanej i laczacemu ja z abonentka wezlowi obligacyjnemu, co do ktérego pozwana nie ma
obowiazku dalszego nim zwigzania.

Sad nie podziela ponadto zapatrywan pozwanej, jakoby umiejscowienie kabla przemawialo za nieznaczng jego
ucigzliwo$cig dla powoda i nie wplywalo na walory estetyczne jego pensjonatu. Podczas ogledzin Sad miatl bowiem
okazje zaobserwowac przebieg spornego kabla wzdluz calego frontu posesji powoda, w niedalekiej odleglosci od
balustrady balkonéw i nad wystawionymi parasolami. Jakkolwiek dla stwierdzenia tego, czy polozenia i sposob
instalacji kabla napowietrznego zagraza bezpieczenstwu i zdrowiu ludzi niezbedne sg wiadomoSci specjalne, Sad
w toku ogledzin, przy bardzo dobrych warunkach atmosferycznych i letniej w zasadzie aurze, odnotowat fakt, ze
kabel ten w do$¢ duzym stopniu poddaje sie podmuchom (niewielkim wowczas) wiatru. Pozwana nie przedstawila
zadnych dowodéw dokumentarnych Swiadczacych o dobrym stanie technicznym linii na analizowanym odcinku, za$
sposob podwieszenia kabla przy wykorzystaniu drzewa budzi¢ moze watpliwo$ci co do fachowosci i prawidlowosci
takiego montazu. Nawet za$ przy zalozeniu, ze sporny kabel nie szpeci posesji powoda, z pewno$cig nie jej nie
zdobi. Powolane okoliczno$ci nie maja w uznaniu Sadu istotnego znaczenia dla oceny zasadno$ci powodztwa
negatoryjnego — przy uwzglednieniu powyzej zaprezentowanych rozwazan. Powod powolywal te okolicznosci dla
wykazania stusznos$ci swoich racji. Podobnie jak ograniczenia jakich doznal przy rozbudowie pensjonatu na swoim
gruncie i jego zamierzenia inwestycyjne, ktorych autentyczno$é pozwana zdaje sie kwestionowac. W oceni Sgdu brak
podstaw do tego, aby negowac wiarygodno$¢ twierdzen powoda w analizowanym zakresie, wszak twierdzenia jego w
pelni korespondowaly (rowniez co do tej kwestii) z zeznaniami przestuchanego w sprawie $wiadka. Wskaza¢ przy tym
nalezy, ze powodztwo negatoryjne opiera sie w zasadzie na wykazaniu faktu pozostawania wlaScicielem i bezprawnego
naruszeniu wlasnos$ci przez inny podmiot. Okoliczno$ci te przez powoda w ocenie Sadu zostaty wykazane.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I sentencji. Orzekajac o terminie, w ciggu ktoérego winno nastgpié
przywrocenie stanu zgodnego z prawem Sad mial na uwadze fakt, ze powinien to byé¢ termin wystarczajaco dlugi,
aby umozliwi¢ pozwanej przeprowadzenie czynno$ci technicznych zwigzanych z usunieciem linii napowietrznej z
nieruchomoéci powoda.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie ustalono w oparciu o caloksztalt zgromadzonych dowod6w dokumentarnych,
ktérych autentyczno$¢ nie byla przez strony kwestionowana, ani tez nie wzbudzila watpliwoéci Sadu. Sad uznat za
niemal w pelni wiarygodne twierdzenia J. C. przestuchanego w charakterze strony oraz zeznania $wiadka A. C.,
albowiem pozostawaly one logiczne, spojne i korespondowaly tak ze soba, jaki z dowodowymi dokumentarnymi oraz
zasadami do$§wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania. Sad odmowil waloru wiarygodnoSci twierdzeniom



powoda wylacznie co do aktualnej liczby slupéw, pod ktéore podwieszona jest sporna linia. Dokumentacja
zdjeciowa sporzadzona w trakcie ogledzin wprost przekonuje, ze obecnie linia podwieszona jest pod dwa shupy
i drzewo. Zeznania A. C. nie zaslugiwaly natomiast na uwzglednienie w odniesieniu do Zrédla zasilania w
sygnatl telefoniczny lokalu uslugowego posadowionego niegdy$ na nieruchomosci nalezacej obecnie do powoda.
Postepowanie dowodowe wykazalo, ze lokal ten zasilany byl zupeklie inng nitka linii napowietrznej, niz bedaca
przedmiotem postepowania. Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze oddalenie przez Sad w toku rozprawy dnia 19
pazdziernika 2016 r. wniosku dowodowego pozwanej o ponowne przeprowadzenie ogledzin nieruchomosci powoda w
celu oceny stanu zaawansowania rob6t budowlanych podyktowane bylo tym, iz okoliczno$¢ ta nie ma w ocenie Sadu
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Konsekwencja oddalenia powodztwa jest rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie II wyroku, ktore
zapadlo w mys$l zasady wyrazonej w art. 98 § 1 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Sad uznal, ze pozwana przegrata sprawe w caloSci, co obliguje ja do zwrotu na rzecz powoda poniesionych
przezen kosztdéw procesu. Na koszty te zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w wysokoéci 45 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictw w kwocie 17 zl, oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl, ktdrych wysoko$¢ ustalono, z
uwagi na date zainicjowania postepowania, w oparciu o tres§¢ art. 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461j.t.).

SSR Malgorzata Kowalska



