Sygnatura akt I C 1284/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Gryfice, dnia 25 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Gryficach I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kowalska

Protokolant: sekretarz sadowy Kamila Kielar

na rozprawie w dniu 18 maja 2018 r. rozpoznal sprawe

z powoddztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg we W.

przeciwko C. K.

przy udziale interwenienta ubocznego (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Imwestycyjnego Zamknietego w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego C. K. na rzecz powoda Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg we W. kwote 13.163,91
z} (trzynastu tysiecy stu szeSédziesieciu trzech zlotych i dziewieédziesieciu jeden groszy) z odsetkami liczonymi od
nastepujacych kwoty i terminow:

- od kwoty 13.110,03 zt z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od
dnia 12 lutego 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku,

- od kwoty 13.110,03 z} z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, nie
wiekszymi jednak od odsetek maksymalnych za op6zZnienie, od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 49,63 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 5 czerwca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,

- od kwoty 49,63 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia
1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.565 zl (dwoch tysiecy pieciuset szeSédziesieciu pieciu ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITII. oddala wniosek interwenienta ubocznego (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W. o zasadzenie od pozwanego na rzecz interwenienta ubocznego kosztéw procesu.

SSR Malgorzata Kowalska

Sygn. akt I C 1284/15

UZASADNIENIE

Bank (...) Spolka Akcyjna z siedzibg we W. wniost do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie VI Wydzialu
Cywilnego pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko C. K. domagajac sie zasadzenia od
pozwanego nastepujacych kwot:



- 13.110,03 z} — z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoSci stopy kredytu

lombardowego Narodowego Banku Polskiego liczonymi od dnia 12.02.2015 r. do

dnia zaplaty,

- 49,63 z} - z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu, tj. 05.06.2015 r. do dnia zaplaty,
- 4,25 7z} — bez odsetek.

(...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedziba we W. wnioslt o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania podniesiono, ze nalezno$¢ objeta pozwem wynika z niedotrzymania przez strone pozwang
warunkow okre§lonych w czynno$ci bankowej, tj. umowie kredytu bankowego z dnia 19.07.2012 r. identyfikujacej sie
nr (...) zawartej pomiedzy Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. a pozwanym C. K.. Wobec braku terminowej
splaty naleznoéci przez pozwanego, Bank (...) Spolka Akcyjna z siedziba we W. skorzystal z przystlugujacego
mu uprawnienia wynikajacego z zawartego kontraktu i wypowiedzial pozwanemu umowe, za$ niesplacona kwota
nalezno$ci glownej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek za opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia. Wygenerowane
zadluzenie znajduje odzwierciedlenie w tres$ci ksiag rachunkowych banku. Jako date wymagalnosSci roszczenia
objetego pozwem wskazano dzien 12 lutego 2015 1.

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny w dniu 23.06.2015 r. w sprawie o sygn. akt VI N¢ —
e (...) wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym zobowigzujac C. K. do zaplaty na rzecz
powoda nalezno$ci objetej pozwem wraz z kosztami procesu.

W wywiedzionym sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty z dnia 23.06.2015 r. C. K. wnoszgc o oddalenie powodztwa w
calo$ci wskazywal na brak wymagalno$ci dochodzonego roszczenia w wyniku nieskutecznego wypowiedzenia umowy,
brak wymagalnego zobowiazania oraz zdecydowane naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego. Jednoczeénie C. K.
sfomulowal wniosek o przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego w Gryficach oraz o przekazanie jej do mediacji.

Postanowieniem z dnia 15.07.2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI Nc — e (...) Sad Rejonowy Lublin - Zach6d
w Lublinie VI Wydzial Cywilny stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w catosSci oraz
przekazal sprawe do rozpoznania sagdowi wlasciwosci ogoélnej pozwanego, tj. Sadowi Rejonowemu w Gryficach.

Po przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego w Gryficach, Bank (...) Spolka Akcyjna z siedziba we W. pismem
datowanym na 26.10.2015 r. podtrzymal dotychczas prezentowane stanowisko procesowe. Jednocze$nie w tresci
powyzszego pisma sprecyzowano, iz numer umowy kredytu wynikajacy z uzasadnienia pozwu ( (...)) to numer
konta osobistego pozwanego widniejacego w umowie, na ktérym udostepnione zostaly érodki pieniezne zgodnie z
zawarta umowa. Nadto w tresci powyzszego pisma sprostowano, iz w dacie zlozenia pozwu czterokrotnosé stopy
oprocentowania kredytu lombardowego wynosila 10%, za$ ustawowa stopa procentowa wyniosta 8%. Powyzsze
znajduje odzwierciedlenie w wyciggu z ksiag rachunkowych banku z dnia 19.05.2015 r. Z kolei na okoliczno$é
zasadnoS$ci wywiedzionego roszczenia przedlozono nastepujace dokumenty: umowe o limit kredytowy nr (...) z dnia
19.07.2012 r., aneks do umowy o limit kredytowy, aneks nr (...) do umowy o limit kredytowy nr (...) zawarty w dniu
02.07.2014 1., wyciag z ksiag rachunkowych banku na dzien 19.05.2015 r. 0o numerze (...), wypowiedzenie umowy z
dnia 13.11.2014 r. oraz wezwanie do zaplaty z dnia 25.03.2015 1.

Z kolei w piSmie z dnia 20.05.2016 r. — jako odpowiedzi na ustosunkowanie sie do podniesionych przez pozwanego w
sprzeciwie zarzutéw - Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. podnioésl, iz w dniu 19.07.2012 r. strona powodowa
zawarla z pozwanym umowe o limit kredytowy nr (...), za§ w dniu 02.07.2014 r. do powyzszej umowy zawarto dwa
aneksy. Nadto ponownie wskazano, iz prawidlowy numer umowy to (...), a weze$niej wskazany numer (...), to numer
konta osobistego pozwanego widniejacego w umowie, na ktéorym udostepnione zostaly Srodki pieniezne zgodnie z



zawartg umowa. Dalej wskazano, ze umowa o limit kredytowy zmieniana kolejnymi aneksami okreslala wzajemne
prawa i obowiazki stron stosunku zobowigzaniowego, w tym prawo powoda do wypowiedzenia umowy w zwigzku
z uchybieniem przez pozwanego obowigzkom, w szczegdlnoéci w zakresie terminowego regulowania naleznosci.
W przedmiotowej sprawie wysylka wypowiedzenia odbyla sie w dniu 14.11.2014 r., za$ odbiér wypowiedzenia
nastgpil w dniu 01.12.2014 r. Ubocznie juz tylko podniesiono, ze strona powodowa miala prawo wystapienia
na droge postepowania sadowego albowiem nalezno$ci wynikajace z tytulu umowy winny by¢ przez pozwanego
regulowane bez zbednej zwloki w okresie przewidzianym w umowie. Nadto strona powodowa poddala w watpliwo$éc
rzeczywisty zamiar pozwanego do splaty zadluzenia, gdyz na poczet niniejszego zadluzenia pozwany do dnia
redakcji przedmiotowego pisma nie dokonat zadnej dobrowolnej wplaty. Wedle oceny strony powodowej wysuniete
przez pozwanego zarzuty stanowiag jedynie polemike z przedstawionymi przez strone powodowa dowodami. Jako
pozbawiony racji bytu strona powodowa oceniat sformulowany przez pozwanego zarzut naruszenia zasad wspélzycia
spolecznego. Nie ulega watpliwoéci, ze pozwany zawart ze strona powodowa umowe, ktoéra zostal wypowiedziana z
uwagi na niedotrzymanie przez pozwanego jej warunkoéw. Pomimo zakwestionowania zasadno$ci pow6dztwa poprzez
zlozenie sprzeciwu od nakazu zaplaty, pozwany nie przedlozyl zadnego dowodu mogacego w jakikolwiek spos6b
podda¢ w watpliwo$ci dochodzone roszczenie. W ocenie powoda, sprzeciw pozwanego stanowi jedynie polemike z
przedstawionymi przez strone powodowa dowodami.

Jednocze$nie w treéci powyzszego pisma, strona powodowa zmodyfikowala pierwotne zZadanie w zakresie roszczenia
odsetkowego, wskazujac, iz powdd dochodzi nalezno$ci w wysokoSci 13.163,91 zl na ktora skladaja sie:

1. kapital w kwocie 13.110,03 zl wraz z odsetkami umownymi liczonymi od dnia 12.02.2015 r. do dnia 31.12.2015
r. wedlug zmiennej stopy procentowej w wysokoSci czterokrotno$ci stopy oprocentowania kredytu lombardowego
NBP, ktéra wynosi 10 % w stosunku rocznym, natomiast od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty powdd zada odsetek
umownych za opo6znienie w wysokoSci czterokrotnoéci stopy oprocentowania kredytu lombardowego NBP, nie
wyzszych niz odsetki maksymalne za op6znienie;

2. odsetki umowne w kwocie 49,63 z} za okres korzystania z kapitalu w wysokoSci 13.110,03 zl (naliczane od dnia
30.07.2014 r. do dnia 11.02.2015 r.) wraz z odsetkami ustawowymi licznymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
31.12.2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

3. kwota 4,25 z tytulem kosztdw bankowych, tj. wezwan i upomnien, ktéra wynika z monitéw naliczanych zgodnie z
obowiazujaca taryfa oplat i prowizji strony powodowe;j.

W pi$mie datowanym na 30.05.2016 r. pozwany podtrzymal dotychczas prezentowane stanowisko, wnoszac
o dopuszczenie dowodéw: z dokumentu wypowiedzenia umowy kredytowej (brak daty pewnej), z dokumentu
potwierdzajgcego otrzymanie przez pozwanego dokumentu wypowiedzenia umowy kredytowej oraz z korespondenc;ji
kierowanej przez pozwanego do powoda majac wazny interes spoleczny. Z ostrozno$ci C. K. zarzucil brak
jakiegokolwiek zobowigzania wymagalnego wobec pozwanego i sprzecznoéci dochodzonego roszczenia z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

W piSmie z dnia 15.11.2016 r. C. K. wni6st o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 16.11.2016 r. z uwagi na
chorobe, przedkladajac na te okolicznoéé zaswiadczenie lekarskie nr (...). Uwzgledniajac wniosek, Sad rozprawe
odroczyt i nowy termin rozprawy wyznaczyt na dzien 26.04.2017 1.

W piSmie procesowym z dnia 13.03.2017 r. Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. sformulowal wniosek o
umozliwienie nabywcy wierzytelno$ci, tj. (...) Niestandaryzowanemu S. Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu
w W. wstgpienie do niniejszej sprawy w miejsce Banku (...) Spolki Akeyjnej z siedziba we W. w trybie art. 192 pkt
3 k.p.c. i wyrazenie zgody przez pozwanego na przedmiotowa czynno$¢. Na wypadek braku zgody strony pozwanej
wniesiono o potraktowanie niniejszego pisma jako wniosku powoda o wezwanie na podstawie art. 84 k.p.c. (...)
Niestandaryzowanego S. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. do wziecia udzialu w sprawie po stronie



powoda. W treéci powyzszego pisma podniesiono, ze umowa sprzedazy wierzytelnosci z dnia 30.11.2016 r. Fundusz
nabylt od Banku (...) Spo6tki Akcyjnej z siedziba we W. przystugujaca mu wobec pozwanego wierzytelnos¢.

Dnia 22 maja 2017 r. C. K. wnio6st do tutejszego Sadu pismo, do ktoérego zalaczyl dowody wplat i zwrocil sie o
dopuszczenie dowodu z tych dokumentéw na okoliczno$¢ cze$ciowej splaty kapitatu. C. K. podkreslil, ze nie podwaza
istniejacego wobec powoda zobowiazania i z daleko posunietej ostroznoéci procesowej neguje wysoko$é kwoty objetej
pozwem oraz podnosi brak skutecznego wypowiedzenia umowy kredytowe;j.

Pismem z dnia 14 grudnia 2017 r. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibg w W. zlozyl oswiadczenie o wstapieniu do postepowania w miejsce powoda w trybie art. 192 pkt 3 k.p.c.io
zasadzenie od pozwanego na jego rzecz — jako nabywcy wierzytelnosci — kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. Na wypadek, gdyby pozwany nie wyrazil zgody na wstapienie (...) w W. w miejsce powoda, podmiot ten
sformulowal wniosek o subsydiarne potraktowanie ww. pisma jako interwencji uboczne;j.

W piémie z dnia 24 stycznia 2018 r. pozwany wskazal, iz nie wyraza zgody na wstapienie (...) Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. do postepowania w miejsce powoda w
trybie art. 192 pkt 3 k.p.c.

W pi$mie z dnia 14 marca 2018 r. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w W. wskazal, Zze dowody wplat zalgczone przez pozwanego do akt sprawy dotyczg wplat dokonywanych przez
pozwanego na zamkniety rachunek bankowy i automatycznie w zwiagzku z tym zwracanych na rachunek nadawcy.

W toku rozprawy dnia 18 maja 2018 r. pozwany podnidsl, ze powod powotlal sie na umowe z dnia 14 lipca 2014
r. i ja wypowiedzial, podczas gdy pozwany nie zawieral takiej umowy z powodem. Podniosl, ze w wypowiedzeniu
nie wskazano przyczyny wypowiedzenia umowy, a wypowiedzenia nie poprzedzono wezwaniem do zaplaty. Ponadto
pozwany podkreslil, ze do akt sprawy zalaczono jedynie po$wiadczony przez kierownika odpis wypowiedzenia nie
za$ oryginal. Pozwany wyrazil ponadto watpliwo$é, czy osoba, ktéra wypowiedzenie podpisala byla umocowana do
podpisywania pism w imieniu powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19.07.2012 r. C. K. zawarl z Bankiem (...) Sp6tka Akcyjng z siedzibg we W. umowe o limit kredytowy
nr (...). Na mocy przedmiotowej umowy C. K. udostepniono érodki pieniezne z przeznaczeniem na finasowanie
biezacych potrzeb konsumpcyjnych w calkowitej kwocie 15.000,00 z w ramach limitu kredytowego w jego koncie
osobistym nr (...) prowadzonym przez 1 Oddzial w G. na podstawie Umowy konta dla ludnoéci. Z postanowien § 2
przedmiotowej umowy wynikalo, ze kwota limitu kredytowego zostanie postawiona do dyspozycji kredytobiorcy w
dniu 18.07.2012 r. na okres do dnia 17.07.2013 r. z zastrzezeniem § 6. W ust. 7 § 3 przedmiotowej umowy strony
ustalily, ze kredytobiorca zobowigzany jest do zapewnienia odpowiednich Srodkéw na koncie osobistym na dzien
splaty nalezno$ci Banku réowniez, gdy jest to dzien wolny od pracy dla Banku (dniem wolnym od pracy dla Banku
sq wszystkie soboty oraz dni ustawowo wolne od pracy). Z kolei z ust. 1 § 5 umowy wynikalo, ze kredytobiorca
zobowigzuje sie w okresie obowigzywania limitu kredytowego do utrzymywania regularnych, miesiecznych wplywéow
z tytulu udokumentowanych dochodéw na konto osobiste, o ktorym mowa w § 1 w wysokoSci nie nizszej niz
2.500,00 zl. Z kolei z § 6. przedmiotowej umowy wynikalo, ze kredytobiorca wyraza zgode na odnawianie limitu
kredytowego na dotychczasowych warunkach i na pobieranie prowizji z tytulu odnowienia limitu kredytowego
zgodnie z obowiazujacym wyciagiem z Taryfy. Natomiast, kredytobiorca ktory wyrazit zgode na odnowienie limitu
kredytowego moze zlozyé pisemna rezygnacje z odnowienia przed uplywem okresu obowigzywania udzielonego
limitu. W takim przypadku niniejsza umowa wygasa w ostatnim dniu obowigzywania limitu. Jezeli za$ kredytobiorca
wyrazil zgode na odnowienie limitu kredytowego i nie dokonal nastepnie pisemnej rezygnacji z niego, Bank: 1).
przedtuza limit kredytowy na okres jednego roku na dotychczasowych warunkach (odnowienie limitu kredytowego),
2). proponuje zmiane warunkow kredytowania albo 3). odmawia odnowienia limitu kredytowego — tak ust. 112§ 7
przedmiotowej umowy. Z postanowien § 9 ust. 1i 2 umowy limitu wynikato, ze Bank mogl odméwi¢ odnowienia limitu



kredytowego, obnizy¢ kwote przyznanego limitu lub — z zachowaniem 30 — dniowego terminu — mégt wypowiedziec
limit kredytowy i zazadaé splaty naleznoSci w przypadku:

1). naruszenia postanowien niniejszej umowy, a w szczego6lnosci:

a). przekroczenia limitu kredytowego,

b). niedotrzymania wysoko$ci wplywéw na konto osobiste okreslonych w § 5.1,

¢). zalegania z jakimikolwiek zobowigzaniami wynikajacymi z niniejszej umowy,

d). naruszenia postanowien umow zabezpieczenia limitu kredytowego, warunkéw
Umowy konta dla ludno$ci, na podstawie ktorej jest prowadzone konto

osobiste;

2). ujawnienia, iz ztozone Bankowi informacje nie odpowiadajg stanowi faktycznemu.

Poza przypadkami okre§lonymi w § 9 ust. 1, Bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem dwumiesiecznego
terminu wypowiedzenia — tak ust. 3 § 9 umowy.

Z kolei z § 3 ust. 11 2 przedmiotowej umowy wynikalo, ze od wykorzystanego limitu kredytowego Bank mogl pobieraé
odsetki wedtlug stawki zmiennej, ktére to oprocentowanie w dacie zawarcia powyzszej umowy wynosilo 15,65 % w
stosunku rocznym. Bank zastrzegal sobie prawo zmiany oprocentowania w czasie trwania przedmiotowej umowy,
jezeli zmiana stopy procentowej spowodowana miata by¢ zmiang kosztéw pozyskania §érodkéw pienieznych przez Bank
w nastepstwie jednej z nizej wymienionych czynnosci:

1). zmiany st6p procentowych NBP,
2). zmiany poziomu cen instrumentéw finansowych na krajowym rynku pienieznym,
3). zmiany poziomu cen towardw i ustug konsumpcyjnych oglaszanego przez GUS.

W przypadku, gdy powyzej okre§lone oprocentowanie przekroczy czterokrotnosc stopy kredytu lombardowego NBP,
Bank mial zastosowa¢ oprocentowanie réwne czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP.

Natomiast z § 8 ust. 11 2 przedmiotowej umowy wynikalo, ze kazdorazowy wplyw §rodkow pienieznych na konto
osobiste powodowal obnizenie zadluzenia kredytobiorcy oraz zwiekszal kwote dostepnych $rodkéw w ramach
udzielonego limitu kredytowego. Odsetki za$ od kwoty wykorzystanego limitu kredytowego naliczane mialy by¢ za
kazdy dzien korzystania z limitu i pobierane z konta w ostatnim dniu miesigca.

W ust. 7 § 8 umowy limitu kredytowego zastrzezono, ze niesplacona przez kredytobiorce w terminie nalezno$¢ Banku
z tytulu kredytu lub odsetek w dniu platnos$ci miala staé¢ sie wymagalna i od tego dnia od niesplaconej kwoty kredytu
naliczane jest oprocentowanie od zadtuzenia przeterminowanego.

Z kolei z ust. 8 cytowanego powyzej § 8 wynikalo, ze oprocentowanie nalezno$ci przeterminowanych réwne jest
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP, ktore na dzien zawarcia umowy wynosilo 25,00 % w stosunku
rocznym.

Z postanowien natomiast § 4 ust. 1 umowy wynikato, ze oplaty i prowizje zwigzane z udzieleniem i obstlugg kredytu oraz
prowadzeniem rachunku w ramach ktérego zostal udzielony limit, pobierane mialy by¢ zgodnie z obowigzujaca w dniu
dokonywania czynnosci ,, Taryfa oplat i prowizji pobieranych przez Bank (...) S.A. za czynno$ci bankowe dla ludno$ci”



zwana dalej Taryfa — W. z Taryfy zawierajacy stawki oplat i prowizji za czynno$ci, ktére moga by¢ wykonywane przez
Bank w zwigzku z zawarciem niniejszej umowy. Taryfa ta stanowila integralng cze$cia wyzej wymienionej umowy.

Natomiast z ust. 4 i 5 cytowanego powyzej § 4 wynikalo, ze calkowita kwota do zaplaty na dzief zawarcia umowy o
limit kredytowy wyrazala sie kwota: 17.479,50 zl. Natomiast na calkowitg kwote do zaplaty mialy sie skladaé:

1. calkowita kwota kredytu, o ktérej mowaw § 1,

2. calkowity koszt kredyt 2.479,50 zl, w tym:

a). prowizja z tytulu udzielenia limitu kredytowego w wysokoSci o zl,
b). odsetki od kredytu w wysokoSci 2.347,50 zl,

¢). koszty ustanowienia zabezpieczen w wysokoSci o zt,

d). koszty ustug dodatkowych o zl

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania na dzien zawarcia niniejszej umowy wyniosla 17,86 % i zostala wyliczona
od kwoty calkowitego kosztu kredytu, o ktérym mowa w ust. 4 pkt 2.

Dowod:

- kopia umowy o limit kredytowy z dnia 19.07.2012 . — k. 71 — 73,

- kopia wzoru o$wiadczenia o odstapieniu od umowy — k. 74,

- kopia o$wiadczenia kredytobiorcy o poddaniu sie egzekucji — k. 73 v.

Pomiedzy C. K.i Bankiem (...) Sp6lka Akcyjna z siedziba we W. zostal zawarty aneks do umowy o limit kredytowy, na
mocy ktorego ustalono nowa tres¢ umowy o limit kredytowy. Na mocy powyzszego aneksu limit kredytowy pozostatl
na tym samym poziomie, tj. 15.000,00 zl. Z postanowien § 2 aneksu wynikato, iz kwota limitu kredytowego zostanie
postawiona do dyspozycji kredytobiorcy do dnia 17.07.2014 r. z zastrzezeniem § 7.

Z kolei z postanowien § 7 ust. 11 2 — ktdry moca powyzszego aneksu otrzymal nowe brzmienie — wynikalo, ze
kredytobiorca ktéry wyrazil zgode na odnowienie limitu kredytowego mog} ztozy¢ pisemna rezygnacje z odnowienia
przed uplywem okresu obowigzywania udzielonego limitu. W takim przypadku niniejsza umowa wygasa w ostatnim
dniu obowiazywania limitu. Jezeli za$ kredytobiorca wyrazit zgode na odnowienie limitu kredytowego i nie dokonat
nastepnie pisemnej rezygnacji z niego, Bank: 1). przedtuza limit kredytowy na okres 12 miesiecy na dotychczasowych
warunkach (odnowienie limitu kredytowego) z zastrzezeniem, ze jezeli termin konca obowigzywania limitu
przypadiby na dzien wolny od pracy dla Banku, Bank odnowi limit na kolejny okres od ostatniego dnia roboczego
poprzedzajacego dzienh wolny albo, 2). proponuje zmiane warunkow kredytowania albo 3). odmawia odnowienia
limitu kredytowego. W przypadku za§ wypowiedzenia umowy rachunku oszczedno$ciowego — rozliczeniowego, w
ramach ktérego udzielony jest limit kredytowy, niniejsza umowa wygasa w dniu uplywu terminu wypowiedzenia
umowy rachunku oszczedno$ciowego — rozliczeniowego. Kredytobiorca zobowigzany jest do splaty wykorzystanej
kwoty limitu kredytowego wraz z odsetkami i innymi nalezno$ciami Banku do dnia uplywu terminu wypowiedzenia
umowy rachunku oszczednoSciowego — rozliczeniowego — tak pkt 8 § 7 aneksu.

Z kolei z § 6 przedmiotowej umowy wynikalo, ze kredytobiorca wyraza zgode na odnawianie limitu kredytowego
na dotychczasowych warunkach i na pobieranie prowizji z tytulu odnowienia limitu kredytowego zgodnie z

obowigzujacym wyciagiem z Taryfy.

W ust. 6 § 3 przedmiotowego aneksu strony ustalily, ze kredytobiorca zobowigzany jest do zapewnienia odpowiedniego
stanu $§rodkow na koncie osobistym na dzien splaty naleznosci Banku réwniez, gdy jest to dzien wolny od pracy dla



Banku (dniem wolnym od pracy dla Banku sa wszystkie soboty oraz dni ustawowo wolne od pracy). Z kolei z ust. 1 §
5 aneksu wynikalo, ze kredytobiorca zobowigzuje sie w okresie obowigzywania limitu kredytowego do utrzymywania
regularnych, miesiecznych wplywow z tytulu udokumentowanych dochodéw na konto osobiste, o ktérym mowa w §
1 w wysoko$ci nie nizszej niz 2.500,00 zl. Z postanowien § 9 ust. 11 2 aneksu wynikalo, ze kredytobiorca mial prawo
wypowiedzie¢ w kazdym czasie bez dodatkowych oplat umowe, za$ okres wypowiedzenia umowy przez kredytobiorce
mial wynosi¢ jeden miesigc. Z kolei Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 62 — dniowego okresu
wypowiedzenia i zazadaé splaty naleznoSci w przypadku:

1). naruszenia postanowien niniejszej umowy, a w szczegdlnoéci:

a). przekroczenia limitu kredytowego,

b). niedotrzymania wysoko$ci wplywow na konto osobiste okre$lonych w § 5.1,

c). zalegania z jakimikolwiek zobowiazaniami wynikajacymi z niniejszej umowy,

d). naruszenia postanowien umoéw zabezpieczenia limitu kredytowego, warunkow
Umowy konta dla ludnosci, na podstawie ktorej jest prowadzone konto

Osobiste okres$lone w § 1 ,Regulaminu kont dla ludnoéci” lub Regulaminu,

2). ujawnienia, iz ztozone Bankowi informacje nie odpowiadajg stanowi faktycznemu.

Natomiast z § 8 ust. 1 i 2 przedmiotowego aneksu wynikalo, ze kazdorazowy wplyw §rodkéw pienieznych na
konto osobiste powodowal obnizenie zadluzenia kredytobiorcy oraz zwiekszal kwote dostepnych srodkéw w ramach
udzielonego limitu kredytowego. Odsetki za$ od kwoty wykorzystanego limitu kredytowego naliczane mialy by¢ za
kazdy dzien korzystania z limitu i pobierane z konta w ostatnim dniu miesiaca.

W ust. 7 § 8 aneksu zastrzezono, ze niesplacona przez kredytobiorce w terminie naleznoé¢ Banku z tytulu kredytu
lub odsetek w dniu platnoSci miala staé sie wymagalna i od tego dnia od niesplaconej kwoty kredytu naliczane jest
oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego.

Zkolei z ust. 8 cytowanego powyzej § 8 aneksu wynikalo, ze oprocentowanie naleznosci przeterminowanych rowne jest
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP, ktore na dzien sporzadzenia aneksu wynosilo 16,00 % w stosunku
rocznym.

Natomiast z ust. 8 i 9 § 4 aneksu wynikalo, ze calkowita kwota do zaplaty na dzien wejScia w zycie postanowien aneksu
wyrazala sie kwota: 16.405,89 zl. Natomiast na calkowita kwote do zaplaty mialy sie skladac:

3. calkowita kwota kredytu, o ktérej mowaw § 1,

4. calkowity koszt kredyt 1.405,89 zl, w tym:

a). odsetki od kredytu w wysokoSci 1.285,89 zl,

b). koszty ustanowienia zabezpieczen w wysokosci 0 zl,
¢). koszty uslug dodatkowych 120,00 zl.

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania na dzien wejScia w zycie postanowien aneksu wyniosta 17,58 % i zostata
wyliczona jako calkowity koszt kredytu, o ktérym mowa w ust. 8 pkt 2.

Nadto mocg powyzszego aneksu dokonano zmiany § 3 ust. 1 umowy limitu kredytowego, tj. na dzien sporzadzenia
aneksu oprocentowanie limitu kredytowego wynosilo 16 % w stosunku rocznym i bylo zmienne.



Dowdd:
- kopia aneksu do umowy o limit kredytowy - k. 75 — 77.

W dniu 02.07.2014 r. pomiedzy C. K. i Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. zostal zawarty aneks nr (...) do
umowy o limit kredytowy nr (...), w ktérym zmodyfikowano kwoty oraz okresy udostepniania srodkéw pienieznych.
Na mocy tego aneksu limit kredytowy wynosit 15.000,00 zl. Nadto aneksem tym strony ustalily warunki splaty
zadluzenia polegajace na sukcesywnym ograniczeniu dostepnego limitu kredytowego z uplywem kolejnych miesiecy.
W okresie od 17 pazdziernika 2014 r. do 17 listopada 2014 r. przyznany limit wyrazal sie kwota 11.250 zl, a na okres
18 listopada 2014 r. do 17 grudnia 2014 r. — kwota 10.000 zl. Z postanowien powyzszego aneksu - § 2 wynikalo, iz
kwota limitu kredytowego zostanie postawiona do dyspozycji kredytobiorcy w dniu 18.07.2014 r. na okres 12 miesiecy
z zastrzezeniem § 7.

W ust. 6 § 3 przedmiotowego aneksu strony ustalily, ze kredytobiorca zobowiazany jest do zapewnienia odpowiedniego
stanu $rodkow na koncie osobistym na dzien splaty naleznosci Banku réowniez, gdy jest to dzien wolny od pracy dla
Banku (dniem wolnym od pracy dla Banku sa wszystkie soboty oraz dni ustawowo wolne od pracy).

Z kolei z ust. 1 § 5 aneksu wynikalo, ze kredytobiorca zobowiazuje sie w okresie obowiazywania limitu kredytowego
do utrzymywania regularnych, miesiecznych wplywow z tytutu udokumentowanych dochodéw na konto osobiste, o
ktérym mowa w § 1 w wysokoSci nie nizszej niz 2.500,00 zt.

Natomiast z postanowien § 9 ust. 11 2 aneksu wynikato, ze kredytobiorca mial prawo wypowiedzie¢ w kazdym czasie
bez dodatkowych optat umowe, zas okres wypowiedzenia umowy przez kredytobiorce mial wynosic jeden miesiac. Z
kolei Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 62 — dniowego okresu wypowiedzenia i zazadac¢ splaty
naleznoSci w przypadku:

1). naruszenia postanowien niniejszej umowy, a w szczego6lno$ci:

a). przekroczenia limitu kredytowego,

b). niedotrzymania wysoko$ci wplywéw na konto osobiste okreslonych w § 5.1,

¢). zalegania z jakimikolwiek zobowigzaniami wynikajacymi z niniejszej umowy,

d). naruszenia postanowien umow zabezpieczenia limitu kredytowego, warunkéw
Umowy konta, na podstawie ktorej jest prowadzone konto osobiste okre§lone w

§ 1 ,Regulaminu kont dla ludnoéci” lub Regulaminu,

2). ujawnienia, iz zlozone Bankowi informacje nie odpowiadaja stanowi faktycznemu.

Natomiast z § 8 ust. 1 i 2 przedmiotowego aneksu wynikalo, ze kazdorazowy wplyw $rodkow pienieznych na
konto osobiste powodowal obnizenie zadluzenia kredytobiorcy oraz zwiekszal kwote dostepnych srodkéw w ramach
udzielonego limitu kredytowego. Odsetki za$ od kwoty wykorzystanego limitu kredytowego naliczane mialy byc
za kazdy dzien korzystania z limitu i pobierane z konta w ostatnim dniu miesigca. Wplywy na konto osobiste
przeznaczone sa w pierwszej kolejno$ci na splate niedozwolonego salda debetowego, a nastepnie na splate pozostatego
zadluzenia.

W ust. 7 § 8 aneksu zastrzezono, ze niesplacona przez kredytobiorce w terminie naleznoé¢ Banku z tytulu kredytu
lub odsetek w dniu platno$ci miala sta¢ sie wymagalna i od tego dnia od niesplaconej kwoty kredytu naliczane
jest oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego. Zgodnie z § 8 ust. 8 aneksu oprocentowanie naleznosci



przeterminowanych réwne jest czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP. Na dzien 30 czerwca 2014 r.
powyzsze oprocentowanie wynosi 16% w stosunku rocznym.

Dowéd:

- kopia aneksu nr (...) z dnia 02.07.2014 r. — k. 78 — 81 v.,

- kopia o$wiadczenia kredytobiorcy o poddaniu sie egzekucji — k. 82,

- kopia wzoru o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy — k. 82 v,

- czeSciowo przestuchanie pozwanego w charakterze strony — k. 370-371.

C. K. nie wywigzal sie w pelni z realizacji umowy aneksowanej dnia 2 lipca 2014 r. W okresie od 6 pazdziernika 2014
r. do 30 listopada 2014 r. saldo rachunku prowadzonego dla niego w ramach umowy o limit kredytowy oscylowato
pomiedzy - 13.744,86 zl a -12.828,91 zk. Na dzien 12 listopada 2014 r. saldo to wyrazalo sie kwotg - 12.690,29 zt.
Przyznany na ten okres limit kredytowy (na okres od 17 pazdziernika 2014 r. do 17 listopad 2014 r.) wyrazal sie kwota
11.250 zh

Bank (...) Spolka Akcyjna z siedzibg we W. zredagowal w dacie 13.11.2014 r. pismo oznaczone jako: ,wypowiedzenie
umowy” adresowane do C. K., ktérym informowal go, ze mimo wezwania do zaplaty wymagalne wierzytelnoéci Banku
nie zostaly uregulowane w wyznaczonym terminie, stad tez, m.in. na podstawie umowy z dnia 18 lipca 2014 r., Bank
wypowiada umowe i zobowigzywal C. K. do splaty calej wierzytelnosci w ciggu 62 dni od dnia otrzymania niniejszego
wypowiedzenia.

Z kolei w szczegolach zadluzenia wskazywano, ze na dzien redakcji powyzszego pisma, tj. 13.11.2014 r. zadluzenie C.
K. wyrazalo sie kwota 12.696,22 zl i powyzsza nalezno$é obejmowala:

- 11.250,00 zl — z tytulu wykorzystanego limitu,
- 1.440,29 z} - z tytulu przekroczenia limitu,

- 5,93 zl — z tytulu odsetek,

- 0,00 zl z tytulu oplat.

Jednocze$nie w treéci pisma zawarto informacje, iz dotyczy ono numeru rachunku (...), a wyzej okres$lone zadluzenie
wzrasta kazdego dnia o odsetki w wysokoSci okreslonej w umowie, za$ brak splaty powyzszych nalezno$ci spowoduje
wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego. Przesylke obejmujaca ww. wypowiedzenie umowy zaadresowano na
adres C. K.: ul. (...), (...)-(...) G. i nadano dnia 14 listopada 2014 r.

Pismo podpisane zostalo przez kierownika zespolu restrukturyzacji wewnetrznej M. S., ktéoremu w dniu 22
pazdziernika 2009 r. Bank (...) Spolka Akeyjna z siedziba we W. udzielila pelnomocnictwa m.in. do jednoosobowego
skladania o§wiadczen woli wimieniu Banku (...) Spotke Akeyjna z siedziba we W. o charakterze majatkowym do kwoty
100.000 zl z tytulu kapitalu oraz do wystepowania w imieniu ww. podmiotu w zakresie jednoosobowego podpisywania
pism zwigzanych bezposrednio z zakresem dzialania Centrum Zarzadzenia Przeterminowaniami.

Dnia 12 lutego 2015 r. dokonano przeksiegowania kwoty kapitalu wynikajacej z aneksowanej przez C. K. umowy o
limit kredytowy zawartej z powodke na konta windykacyjne.

Dowdd:

- historia rachunku — k. 106, 112,



- kopia aneksu nr (...) z dnia 02.07.2014 . — k. 78 — 81 v.,
- kopia wypowiedzenia umowy z dnia 13.11.2014 r. — k. 83,
- kopia ksiazki nadawczej — k. 105,

- odpis pelnomocnictwa — k. 46,

- odpis KRS — k. 49-70.

Departament Windykacji (...) Finanse Spoétka Akcyjna w imieniu i na rzecz Banku (...) Sp6iki Akcyjnej pismem
datowanym na 25.03.2015 r. zatytulowanym ,wezwanie do zaplaty” i adresowanym do C. K. wzywal go do wplaty
zaleglej kwoty, ktéra na dzien redakcji niniejszego pisma wynosi 13.326,63 zl i codziennie wzrasta o naliczane
odsetki od zadtuzenia przeterminowanego. Termin platnoéci w powyzszym pi$mie zastrzezono do dnia 02.04.2015 1.
Przesylke obejmujaca ww. pismo zaadresowano na adres C. K.: ul. (...), (...)-(...) G..

Z kolei w specyfikacji zadluzenia na dzien 25.03.2015 r., adresowanej na ww. adres kredytobiorcy, wskazywano, ze
zadluzenie C. K. wyrazalo sie laczng kwotg 13.326,63 zl i powyzsza nalezno$¢ obejmowata:

- 13.110,03 z} — zalegly kapital,

- 49,63 zl — odsetki,

- 162,72 7z — odsetki od zadluzenia przeterminowanego,

- 4,25 7z} — koszty.

Dowéd:

- kopia pisma Departamentu Windykacji (...) Finanse Spolki Akcyjnej z dnia
25.03.2015T. — k. 84 — 84 v.

Wysoko$¢ zobowigzania C. K. na dzief 19.05.2015 1., tj. na dzien wystawienia wyciagu z ksigg rachunkowych banku
wynosila:

- nalezno$¢ gtéwna w kwocie — 13.159,66 zl, na ktora sktadala sie: kwota 13.110,03 zl jako

kapital oraz kwota 49,63 z} jako kwota odsetek umownych naliczonych od dnia 30.07.2014 r. do dnia 11.02.2015 .;
- odsetki z tytulu op6Znienia naliczone od dnia 12.02.2015 r. do dnia 19.05.2015 r. w kwocie

— 360,72 7k

- kwota kosztow wezwan i upomnien — 4,25 zlk.

Dowdd:

- wyciag z ksiagg rachunkowych banku z dnia 19.05.2015 r. — k. 44.

W dniach 16 stycznia, 6 lutego, 6 marca, 10 kwietnia, 5 maja, 5 czerwca 2017 r. C. K. dokonywat przelewoéw na
zamkniety rachunek bankowy w Banku (...) Spblce Akcyjnej z siedziba we W.. Przelewane srodki byly mu zwracane.

Dowdd:

- potwierdzenie przelewow — k. 240-249,



- cze$ciowo przestuchanie pozwanego w charakterze strony — k. 370-371.

W dniu 30.11.2016 r. — a zatem juz po wytoczeniu niniejszego powddztwa - pomiedzy Bankiem (...) Spotka Akeyjna z
siedziba we W. a (...) Niestandaryzowanym S. Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym w W. zostala zawarta umowa
przelewu wierzytelno$ci. Nastepnie na podstawie umowy rozporzadzajacej zawartej w dniu 27.02.2017 r. pomiedzy
Bankiem (...) Spbtka Akcyjng z siedzibg we W. a (...) Niestandaryzowanym S. Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym
wW., Bank (...) Spbtka Akcyjna z siedziba we W. dokonala przelewu wierzytelnosci na rzecz (...) Niestandaryzowanego
S. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.. Integralnym elementem wyzej wymienionej umowy cesji byl wyciag
z zalacznika nr 2 — wykaz wierzytelnosci wchodzacych w sklad (...) 2B, w ktérym ujeto m.in dane personalne C. K.,
jego numer PESEL oraz jego adres, a takze kwote zadluzenia lacznie na dzien 02.01.2017 r. — 15.836,19 zl, kapital w
wysoko$ci 13.110,03 zl, odsetki umowne 49,63 zl, odsetki karne 2.488,63 zt oraz koszty 2.488,63 zl, a takze sygnature
akt sadowych I C 1284/15.

Z kolei na mocy umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 06.03.2017 r. (...) Niestandaryzowanym S. Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym w W. zbyl wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem niniejszego postepowania na rzecz (...)
Niestandaryzowanym S. Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym w W.. Integralnym elementem wyzej wymienionej
umowy cesji byl wyciag z zalacznika, w ktérym ujeto m.in. kwote zadluzenia lacznie: 15.175,26 zl, kapital w wysokoéci
13.110,03 zl, odsetki umowne 49,63 zl, odsetki karne 1.827,70 zl oraz koszty 187,90 zl.

Dowod:

- odpis umowy rozporzadzajacej z dnia 27.02.2017 r. — k. 307 — 309 v.,

- odpis umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 06.03.2017 1. - k. 310 —

314,

- odpis umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 30.11.2016 r. — k. 285 — 295,
- odpis pelnomocnictwa — k. 296, 301, 321v-325,

- odpis KRS - k. 297-300, 303-305, 315-321v, 326-330,

- odpis wyciagu z (...) k. 302,

- odpis wyciagu z zalacznika nr 2 — k. 364 — 366,

- odpis wyciagu z zalagcznika do umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 06.03.2017 1. —
k. 361 — 363.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie w pelni uzasadnione.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwany zawarl z powddka w dniu 19 lipca 2012 r. umowe
nr (...) o limit kredytowy, ktéra nastepnie byla aneksowana. W szczegoélnoéci w dniu 2 lipca 2014 r. pomiedzy C. K.
i Bankiem (...) Spotka Akecyjna z siedziba we W. zostal zawarty aneks nr (...) do umowy o limit kredytowy nr (...), w
ktorym zmodyfikowano kwoty oraz okresy udostepniania srodkéw pienieznych. Pozwany nie kwestionowal faktu, ze
z powddka ww. umowe i aneks nr (...) zawarl, nie negowal tez, ze podpisal ww. dokumenty.

Przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na



warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (art. 69 ust. 1 prawa bankowego).

Istota sporu ogniskowala sie w przedmiotowej sprawie na kwestii skutecznosci wypowiedzenia laczacej strony umowy,
a w konsekwencji wymagalno§ci roszczenia objetego pozwem. Ponadto pozwany podnosil, ze zalaczone do akt sprawy
kopie umowy dnia 19 lipca 2012 r. i aneksu z dnia 2 lipca 2014 r. nie sg przedmiotem powddztwa, a przedlozone
przez powoda wypowiedzenie dotyczy umowy z dnia 14 lipca 2014 r., ktéra jest przedmiotem postepowania, a ktorej
pozwany nie zawieral z powodem.

W ocenie Sadu przedlozone przez strone powodowa dowody dokumentarne, w zestawieniu z twierdzeniami
prezentowanymi przez pozwanego w toku rozprawy, stanowia wystarczajacg podstawe do uwzglednienia zadania
pozwu w caloéci. Wyraznie zaakcentowa¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwany nie naprowadzilt w toku
postepowania zadnych wnioskow dowodowych, ktérych uwzglednienie skutecznie podwazylby wiarygodnoséé
dowoddéw zaoferowanych przez powodke, w tym chocby co do wysokosci dochodzonego pozwem roszczenia.
Pozwany w istocie ograniczyt sie prostej negacji faktow dlan niekorzystnych oraz golostlownych i nie znajdujacych
odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym twierdzen, jakoby powodka nie wykazala
zasadnoSci roszczenia i jego wymagalno$ci.

W pierwszej kolejnoéci odnieéc nalezy sie do najdalej idacego zarzutu podniesionego przez pozwanego, a mianowicie
nieistnienia jakiegokolwiek zobowigzania pozwanego wzgledem powoda. Zarzut ten posrednio wiaze sie z zarzutem
nieskutecznego wypowiedzenia umowy o limit kredytowy, a w konsekwencji - z zarzutem braku wymagalno$ci
dochodzonego pozwem roszczenia.

Po zapoznaniu sie z aktami spawy pozwany doszedl do przekonania, iz zalaczone do akt sprawy kopie umowy z
dnia 19 lipca 2012 r. i aneksu z dnia 2 lipca 2014 r. nie sg przedmiotem powddztwa, a przedlozone przez powoda
wypowiedzenie dotyczy umowy z dnia 14 lipca 2014 r., ktéra jest przedmiotem postepowania, a ktérej pozwany nie
zawieral z powodem. Tak konstatujac w toku rozprawy dnia 18 maja 2018 r. pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa
w catoéci. Podal ponadto, ze wezeéniej formulowal wnioski o skierowanie sprawy do mediacji, albowiem ,nie wszystko
wiedzial”. Odnoszac sie za$§ do przedlozonych przez niego w toku postepowania potwierdzen przelewdéw pozwany
potwierdzil, ze przelewal pienigdze na konto powoda, ale ,nie wie z jakiego tytutu (...) to znaczy nie pamieta z jakiego
tytulu”, a nastepnie oSwiadczyl, ze ,korzysta z prawa do odmowy zeznan”.

Na wstepie rozwazan podkresli¢ nalezy, ze to rzecza powoda jest oznaczenie przedmiotu postepowania i ram
podmiotowo — przedmiotowych powodztwa. Innymi stowy, to nie pozwany decyduje o tym, co stanowi podstawe
faktyczna (i prawng) powodztwa, a powod, a wiec podmiot, od ktérego pozew pochodzi i ktéry jest dysponentem
postepowania. Na gruncie niniejszej sprawy, uzupekliajgc braki formalne pozwu zlozonego w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, powdd zaoferowal material dowodowy w postaci m.in. kopii umowy z dnia 19
lipca 2012 r. i aneksu z dnia 2 lipca 2014 r. oraz wyciagu z ksiag rachunkowych banku. W uzasadnieniu pozwu
wskazal natomiast, ze zalagczone przezen dowody wykazuja zasadno$é roszczenia objetego pozwem i jego wysokoS¢.
W kontekscie powyzszego calkowicie niezrozumialym pozostaje zarzut pozwanego, jakoby roszczenia wynikajace z
opisanych dokumentéw nie byl przedmiotem powo6dztwa w niniejszej sprawie. Podkreélenia wymaga, ze w zadnym z
przedlozonych przez powoda pism, nie powo6d nie powotat sie na to, aby strony laczyé miala umowa z dnia 18 lipca 2014
r. (badz jak wskazuje pozwany z dnia 14 lipca 2014 r.). Brak jest zatem podstaw do przyjecia stusznoSci tezy, jakoby to
wlasnie ta umowa, co do ktérej pozwany wskazywal, ze jej z powodem nie zawieral, stanowi¢ miala podstawe zadania
pozwu. Faktem pozostaje natomiast, ze w wypowiedzeniu z dnia 13 listopada 2014 r. powdd faktycznie postuzyl sie
wskazang powyzej data (o czym w dalszej kolejnosci), co jednak w zadnej mierze nie podwaza zasadno$ci powodztwa,
ktorego przedmiotem bez watpienia sg roszczenia wynikajace z umowy z dnia 19 lipca 2012 r. i aneksu z dnia 2 lipca
2014 r. W ocenie Sadu wskazane dowody dokumentarne, w zestawieniu z wyciagiem z ksigg rachunkowych banku
i historig rachunku bankowego odzwierciedlajaca to, jak ksztaltowala sie splata (a wlasciwie jej brak) przyznanego
pozwanemu limitu kredytowego, nie pozostawiaja w ocenie Sadu watpliwoSci, ze pozwany zalega z zaplata na rzecz
powddki:



- kwoty 13.110,03 zl stanowiacej niesplacony kapital,
- kwoty 49,63 zt jako kwoty odsetek umownych naliczonych od dnia 30.07.2014 r. do dnia 11.02.2015 .;

- kwoty kosztow wezwan i upomnien w wysokos$ci 4,25 zl (4,20 zl jako koszt listu poleconego skierowanego do
pozwanego z wezwaniem zaplaty oraz 0,05 zl jako prowizja przed przeksiegowaniem zalegloéci pozwanego na konta
windykacyjne kwoty kapitatlu, co nastapilo 12 lutego 2015 r.). Wyraznie podkresli¢ w tym miejscu ponownie nalezy,
ze pozwany zaoferowal zadnego dowodu, ktory stanowilby skuteczng przeciwwage dla spojnych i korespondujacych
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym twierdzen powodki. W szczeg6lnoéci nie udowodnil on,
jakoby objeta pozwem naleznoéé wyrazala sie inna, nizsza kwota. Srodki pieniezne, co do ktérych wydawal on
dyspozycje przelewu na rzecz powddki juz po wytoczeniu powddztwa, bylty pozwanemu zwracane, albowiem kierowat
je na zamkniety rachunek bankowy. Nie zasluguja wiec na uwzglednienie twierdzenia pozwanego, ze powo6dka
udaremnita dobrowolna splate zobowiazania przez pozwanego. Deklarowana przez pozwanego wola splaty naleznosci
dochodzonej pozwem pozostaje w ocenie Sadu iluzoryczna, zwlaszcza w §wietle twierdzen pozwanego prezentowanych
w toku rozprawy dnia 18 maja 2018 r., iz nie wie tytulem czego te pieniadze wplacal, nie pamieta tego.

Chybiony jest ponadto zarzut braku wymagalnoéci dochodzonego roszczenia oraz nieistnienia wymagalnego
zobowigzania. Odnotowania wymaga fakt, ze pozwany zdaje sie nie zauwaza¢, ze niezaleznie od skutecznosci
wypowiedzenia umowy o limit kredytowy, aneksowana umowa przewidywala, ze kwota limitu kredytowego zostanie
postawiona do dyspozycji kredytobiorcy w dniu 18 lipca 2014 r. na okres 12 miesiecy. Bez wzgledu wiec na skuteczno$c
wypowiedzenia umowy, niesplacony limit kredytowy wynikajacy z Aneksu nr (...) postawiony zostalby w stan
wymagalno$ci najp6zniej z dniem 18 lipca 2015 r. Juz choéby z tej przyczyny nie zastuguja zatem na uwzglednienie
twierdzenia pozwanego, ktory utrzymuje, Ze roszczenie wynikajace z rzeczonego aneksu nie stalo sie wymagalne.

Sad stoi ponadto na stanowisku, ze opatrzone data 13 listopada 2014 r. wypowiedzenie umowy laczacej strony bylo
w pekni skuteczne.

Po pierwsze — Sad zachowal wprawdzie w polu widzenia, ze w tresci przedmiotowego wypowiedzenia bank powolal
sie na umowe z pozwanym z dnia 18 lipca 2014 r. Faktem jest, ze we wskazanej dacie strony umowy nie zawieraly.
Okoliczno$é ta - w zestawieniu z wydzwiekiem caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego — nie
podwaza skuteczno$ci analizowanego wypowiedzenia, a stanowi w ocenie Sadu o nieprawidlowym oznaczeniu przez
powoda Aneksu nr (...) do umowy o limit kredytowy, zawartego 2 lipca

2014 r. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze pomimo iz ww. aneks zawarto w dniu 2 lipca 2014 r., Srodki pieniezne
postawiono do dyspozycji kredytobiorcy w dniu 18 lipca 2014 r., a wiec w dniu oznaczonym przez powddke w
wypowiedzeniu. Ponadto nalezy zwro6ci¢ uwage, ze na wypowiedzeniu wskazano nr rachunku pozwanego (...), ktory
odpowiada numerowi konta pozwanego wskazanemu na umowie z dnia 19 lipca 2012 r. W $wietle powyzszego, a nadto
majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezy stwierdzié, ze wypowiedzenie
opatrzone przez powddke datg 13 listopada 2014 r. odnosi sie do umowy o limit kredytowy aneksowanej na mocy
Aneksu nr (...) z dnia 2 lipca 2014 .

Po drugie — okoliczno$ci przedmiotowej sprawy przekonuja, ze powddka byta uprawniona do zlozenia o§wiadczenia
o wypowiedzeniu pozwanemu umowy o limit kredytowy w dniu 13 listopada 2014 r. Stosownie do tresci § 9 ust.
11 2 Aneksu nr (...) kredytobiorca mial prawo wypowiedzie¢ w kazdym czasie bez dodatkowych oplat umowe, za$
okres wypowiedzenia umowy przez kredytobiorce mial wynosi¢ jeden miesigc. Z kolei Bank mial prawo wypowiedzie¢
umowe z zachowaniem 62 — dniowego okresu wypowiedzenia i zazadaé splaty nalezno$ci w przypadku:

1). naruszenia postanowien niniejszej umowy, a w szczego6lno$ci:
a). przekroczenia limitu kredytowego,

b). niedotrzymania wysoko$ci wplywéw na konto osobiste okreslonych w § 5.1,



c). zalegania z jakimikolwiek zobowiazaniami wynikajacymi z niniejszej umowy,

d). naruszenia postanowien umoéw zabezpieczenia limitu kredytowego, warunkow
Umowy konta, na podstawie ktorej jest prowadzone konto osobiste okre§lone w

§ 1 ,Regulaminu kont dla ludno$ci” lub Regulaminu,

2). ujawnienia, iz ztozone Bankowi informacje nie odpowiadaja stanowi faktycznemu.

Analiza historii rachunku przekonuje, ze na dzieh wypowiedzenia umowy laczacej strony, pozwany przekroczyl
dopuszczalny, a wynikajacy z postanowien Aneksu nr (...), limit kredytowy. Z pewno$cia dopuszczajac do powstania
salda ujemnego w kwocie 12.690,29 z} (na dzien 12 listopada 2014 r., a wiec na 2 dni przed nadaniem wypowiedzenia
umowy), pozwany zalegal ze zobowigzaniami wynikajacymi z aneksowanej umowy. Powodka byla wiec uprawniona
do tego, aby umowe o limit kredytowy wypowiedzieé. Zaden przepis umowy z dnia 19 lipca 2012 r., czy Aneksu
nr (...) nie przewidywal natomiast konieczno$ci wskazania w wypowiedzeniu przyczyny wypowiedzenia, ani tez nie
obligowal powodki do poprzedzenia wypowiedzenia wezwaniem do zaplaty. Aneks nr (...) w sposéb nie budzacy
watpliwoéci okreélal terminy i wysoko$¢ postawionych pozwanemu do dyspozycji Srodkéw pienieznych w ramach
przyznanego limitu kredytowego. Pozwany nie moze w Swietle powyzszego zaslaniaé sie niewiedzg odno$nie tego, ze
przekroczyl dopuszczalny na dany okres limit kredytowy. Musial mie¢ wszak §wiadomo$¢ tego w jaki sposéb korzysta
z przyznanego mu limitu i wplat w jakiej wysoko$ci dokonuje na swoj rachunek.

Po trzecie — powodka wykazala, ze w dniu 14 listopada 2014 r. nadala w placoéwce pocztowej w P. przesyltke obejmujaca
wypowiedzenie umowy, na wskazany w Aneksie nr (...) adres pozwanego, pod ktérym — jak sam pozwany wskazal
w toku rozprawy dnia 19 maja 2018 r. — zamieszkiwatl on w listopadzie 2014 r. W tych okoliczno$ciach, kierujac sie
doswiadczeniem Zyciowym, oczywistym jest, ze list obejmujacy wypowiedzenie, nadany dnia 14 listopada 2014 r.
zostal doreczony pozwanemu. Z drugiej strony, nie nalezy traci¢ z pola widzenia o§wiadczenie woli zostaje zlozone
stronie w chwili wynikajacej z treéci art. 61 § 1 ke, a wiec w dacie, w ktorej mogla ona najwczeéniej zapoznac sie z jego
trescia. Realia funkcjonowania obrotu pocztowego wskazuja, ze taki list doreczany jest po okolo 2-3 dni roboczych.
Zwazywszy, ze 14 listopada 2014 r. byl to pigtek, przyjac nalezalo, iz wypowiedzenie zostalo doreczone pozwanemu we
Srode 20 listopada 2014 r. A przynajmniej byl to dzien, w ktérym zgodnie z powolanym powyzej przepisem, pozwany
moégl zapoznaé sie z treScia wypowiedzenia (analogicznie Sad Okregowy w Szczecinie w postanowieniu z dnia 11
stycznia 2018 r. w sprawie II Cz 2504/17). Skoro tak — uplyw terminu wypowiedzenia (62 dni) nastapil w dniu 22
stycznia 2015 r. i od tej daty roszczenie objete pozwem stalo sie wymagalne. Poniewaz jednak powodka oznaczyla
p6Zniejsza date wymagalnoSci roszczenia — na dzien 12 lutego 2015 r. Sad byt zwigzany data wskazang przez strone
powodowa. W $wietle zaprezentowanych okolicznoSci stwierdzi¢ nalezy, ze wypowiedzenie przez powodke lgczacej
strony umowy bylo skuteczne i doprowadzilo w konsekwencji do postawienia zadluzenia w stan wymagalnoéci, co
najmniej od daty wskazanej przez powodke, a mianowicie co najmniej od 12 lutego 2015 1.

Oceny tej nie czyni odmiennym fakt, ze do akt sprawy nie zalaczono oryginalu wypowiedzenia opatrzonego data
13 listopada 2014 r., a wypowiedzenie podpisala osoba, co do ktorej nie wiadomo — w ocenie pozwanego — czy
byla umocowana do podpisywania pism w imieniu powoda. Po pierwsze pozwany w toku trwajacego blisko 3
lata postepowania, na zadnym jego etapie, nie zazadal zobowigzania powoda do przedlozenia tego dokumentow
oryginale. Znamiennym pozostaje, ze watpliwoSci w tym zakresie ujawnil dopiero w toku ostatniej rozprawy. Po
drugie, fakt, iz wypowiedzenie zlozono w kserokopii nie pozbawia tego dowodu mocy dowodowej. Jedynie implikuje
potrzebe wnikliwej i ostroznej jego weryfikacji przeprowadzonej przez pryzmat catoksztaltu zgromadzonych w sprawie
dowodow. W zestawieniu z innymi zalaczonymi do akt dowodami dokumentarnymi, ktére w sposéb zdaniem Sadu
nie budzacy watpliwoéci przekonuja, iz pozwany nie wywiazal sie z postanowien laczacego go z powddka wezla
obligacyjnego, Sad przypisal kopii analizowanego wypowiedzenia walor wiarygodnosci. Co sie za$ tyczy osoby, ktora
wypowiedzenie podpisala, a wiec M. S., Sad wskazuje, ze na mocy zalaczonego do akt sprawy pelnomocnictwa osoba
ta byta umocowana do sktadania o§wiadczen woli tego rodzaju w imieniu powoda.



Kierujac sie zaprezentowanymi wzgledami Sad ocenil, iz powddka wykazala zasadno$¢ pozwu tak co do zasady,
jak i co do wysokoSci. Pozwany natomiast nie zdotal skutecznie zaprzeczy¢ twierdzeniom powoda co do wysokoéci
zadluzenia, jego wymagalno$ci, jak tez jego twierdzeniom sposobu, terminu i stopy procentowej w odniesieniu do
zadania odsetek oraz wysoko$ci oplat i prowizji. Zatem zadanie zasadzenia odsetek od kapitalu co do zasady i co
do wysokos$ci znajdowalo uzasadnienie w aneksowanej umowie kredytu, natomiast zadanie zasadzenia odsetek za
opdznienie w splacie kredytu co do zasady i co do wysokoSci znajdowalo uzasadnienie nie tylko w ww. umowie,
ale i w art. 481 § 11 § 2 ke, ktory stanowi, iz jezeli dluznik opo6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi, a jezeli stopa odsetek za opdznienie nie
byla z gory oznaczona, to do dnia 31.12.2015r. nalezaly sie odsetki ustawowe, a od dnia 01.01.2016r. nalezg sie odsetki
ustawowe za opdznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek
za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy. Jak wynika z tezy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003 r.
(IT CK 146/02, Lex nr 82271) dluznik popada w opdznienie jesli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie, w
ktérym stalo sie ono wymagalne takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$é §wiadczenia.

W tych okolicznosSciach, Sad uwzglednil zadanie pozwu w caloéci, o czym orzeczono jak w punkcie I sentencji. Wskazaé
w tym miejscu nalezy, ze pozwany nie wyrazil zgody na wstapienie nabywcy wierzytelnoSci w miejsce zbywcy —
powddki. Zgodnie jednak z trescia art. 192 pkt 3 kpc zbycie praw objetych sporem w toku sprawy nie ma wplywu na
dalszy bieg sprawy.

Zgodnie z art. 5 kc nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spotecznego; takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. ,,Przez zasady wspoélzycia spolecznego, o ktérych mowa
w art. 5 KC, nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania w stosunkach spolecznych. Przy
ustalaniu ich znaczenia mozna wiec odwolywac sie do takich powszechnie uzywanych i znanych pojeé, jak ,zasady
stusznosci”, ,zasady uczciwego obrotu”, ,zasady uczciwos$ci” czy ,lojalnoéci”. Klauzula generalna musi by¢ jednak
wypeliona konkretna trescig, odnoszaca sie do okoliczno$ci sprawy rozpoznawanej przez sad. Stwierdzenie, ze powdd
naduzywa prawa podmiotowego, wymaga ustalenia okolicznoéci pozwalajacych skonkretyzowac, ktére dzialania
pozostaja w sprzecznoS$ci z normami moralnymi godnymi ochrony i przestrzegania w stosunkach spolecznych.” —
tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23.03.2017r., V CSK 393/16. Zakaz naduzycia prawa podmiotowego moze by¢
zaliczony do tzw. zasad nadrzednych prawa. Przyjeta w przepisie art. 5 kc konstrukcja prawna jest jednym z przepiséw
tzw. moralizacji prawa. Naduzycie prawa jest to anormalne jego uzywanie, uzywanie przeciwne przeznaczeniu
gospodarczemu lub spolecznemu prawa podmiotowego, potepione przez sumienie publiczne. Artykul 5 ke moze by¢
stosowany wyjatkowo tylko w takich sytuacjach, w ktérych wykorzystywanie uprawnien wynikajacych z przepisow
prawnych prowadziloby do skutku nieaprobowanego w spoleczenstwie ze wzgledu na przyjeta w spoleczenstwie
zasade wspolzycia spolecznego. Nie wystarczy wiec powolaé sie ogélnie na - z natury rzeczy - nieokre$lone zasady
wspolzycia spolecznego, lecz nalezy wskazac jaka przyjeta w spoleczenstwie zasade wspolzycia spolecznego naruszyla
strona swym postepowaniem wobec pozwanego. Na plaszczyZnie przedmiotowej sprawy pozwany podniosl, ze
dochodzenie przez powodke roszczen objetych pozwem ,zdecydowanie narusza zasady wspolzycia spolecznego”, nie
precyzujac jednak jakie to konkretnie zasady mialy zosta¢ naruszone. Sad nie podziela powyzszych zapatrywan. Sad
nie dopatrzyl sie zadnych okoliczno$ci, ktére wskazywalyby na sprzeczno$é dochodzonego przez powodke zadania
z zasadami wspoélzycia spolecznego i stad nie odmoéwil powddce udzielenia ochrony. Uwadze Sadu nie umknely
twierdzenia pozwanego o bardzo trudnej sytuacji zdrowotnej i finansowej. Niemniej jednak nawet stan zdrowia i
trudna sytuacja finansowa, cho¢ w pewnym stopniu moga usprawiedliwia¢ zaniechanie regulowania rat kredytu, to
jednak nie zwalniajg z obowigzku zwrotu kwoty udzielonego kredytu. Pozwany zawarl swiadomie umowe kredytu,
a zatem zachowania powddki polegajacego na dochodzeniu zwrotu kwoty udzielonego kredytu, przy wezeéniejszym
zawarciu aneksu, wypowiedzeniu umowy zgodnie z warunkami dopuszczajacymi taka czynnosé, a w konsekwencji
wytoczeniu powodztwa, nie sposob ocenié jako niestusznego, nieuczciwego lub nielojalnego.



Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie ustalono w oparciu o caloksztalt zgromadzonych dowod6w dokumentarnych,
ktorych autentyczno$c i wiarygodno$é nie wzbudzita watpliwoSci Sadu i nie zostala skutecznie podwazona przez
pozwanego. Co sie za$ tyczy twierdzen pozwanego przeshuchanego w charakterze strony - Sad przypisal im
walor wiarygodno$ci wylacznie co do okolicznosci bezspornych, znajdujacych potwierdzenie w innych dowodach.
Twierdzenia pozwanego zaprezentowane w toku rozprawy dnia 18 maja 2018 r. w istocie sprowadzaly sie do prostego
i niekiedy nielogicznego negowania faktéw wykazanych dowodami zaoferowanymi przez powodke.

Sad orzekl o kosztach postepowania pomiedzy powodka a pozwanym kierujac sie trescig art. 98 § 1i § 2 kpe,
zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), zas do niezbednych kosztéw procesu
prowadzonego przez strone osobiScie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radca prawnym lub
rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sadowe, koszty przejazdéow do sadu strony lub jej
pelnomocnika oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie, suma kosztéw przejazdow
i rownowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujgcego zawod
w siedzibie sadu procesowego. Na zasadzong kwote zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 165 zl, i
wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika powoda, ktory zainicjowal przedmiotowe postepowanie w wysokoSci
2.400 zl, ustalone w oparciu o tre$¢ § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesSnia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490).

W punkcie IIT sentencji Sad oddalil wniosek interwenienta ubocznego o zasadzenia na jego rzecz od pozwanego
kosztébw procesu. Na mocy art. 107 kpce interwenient uboczny, do ktérego nie maja zastosowania przepisy o
wspoluczestnictwie jednolitym, nie zwraca kosztow przeciwnikowi strony, do ktbrej przystapil. Sad moze jednak
przyzna¢ od interwenienta na rzecz wygrywajacego sprawe przeciwnika strony, do ktorej interwenient przystapil,
zwrot kosztéw wywolanych samoistnymi czynnoSciami procesowymi interwenienta. Sad moze takze przyznaé
interwenientowi koszty interwencji od przeciwnika obowigzanego do zwrotu kosztow.

Wyraznego podkre§lenia w tym miejscu wymaga okoliczno$é¢, iz bezposrednio z treéci art. 107 kpc wynika, ze
przyznanie interwenientowi ubocznemu kosztéw interwencji od przeciwnika strony, do ktorej przystapil nie stanowi
reguly, lecz moze nastgpi¢ wowczas, gdy sad uzna taka potrzebe (zob. postanowienie SN z dnia 23 lutego 2012 r.,
V CZ 141/11, LEX nr 1215162; wyrok SA w Katowicach z dnia 6 wrzeénia 2012 r., I ACa 338/12, LEX nr 1220465).
Powolana regulacja prawna przewiduje zatem mozliwo$é¢ fakultatywnego przyznania interwenientowi kosztow od
przeciwnika zobowigzanego do ich poniesienia. Oznacza to niemozno$é poprzestania na odwolaniu sie do regul
wlasciwych do orzekania o tych kosztach pomiedzy stronami. Nie jest ponadto wystarczajaca dla uwzglednienia
wniosku interwenienta ubocznego o zwrot kosztow procesu od przeciwnika strony, do ktérej interwenient przystapit
okoliczno$é, ze interwenient przejawil, choéby ponadnormatywna aktywno$¢ procesowa. Fakt uzewnetrznienia
swojego stanowiska, czy tez dokonywanie — aktualnych do stanu sprawy - czynno$ci procesowych, stanowi bowiem
immanentng ceche realizacji podstawowego obowiazku, wynikajacego z przystapienia do sprawy i juz choéby z tego
wzgledu nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy do zasadzenia na rzecz interwenienta ubocznego kosztow. W takim
bowiem przypadku, przepis art. 107 zd. 3 kpc musialby mieé inna tresé¢, w istocie przewidujaca obowiazek wydania
orzeczenia uwzgledniajacego zlozony w tym przedmiocie wniosek (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
27 maja 2015 1., I ACa 57/15). Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 lutego 2012 r., V CZ
141/11, niepubl., przy ocenie wniosku interwenienta o zasadzenie kosztow interwencji, konieczne jest odwolanie sie
przez Sad do ogodlniejszych kryteribw w postaci potrzeby rzeczywistej obrony intereséw interwenienta ubocznego
w okre$lonych okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, innymi stowy - nalezy ustali¢, czy, a jesli tak - w jakim
stopniu interwenient uboczny przyczynil sie do rozstrzygniecia sprawy (postanowienie SN z dnia 23 lutego 2012 r.,
V CZ 141/11, LEX nr 1215162). Analizujac przebieg niniejszego procesu stwierdzi¢ nalezy, ze interwenient uboczny
przejawial aktywno$¢ procesowa, niemniej jednak sama ta aktywno$¢ - jak powyzej wskazano - nie moze uzasadnia¢ w
spos6b samoistny zgdania przyznania kosztow na rzecz interwenienta. Obiektywnie za$ oceniajac wklad interwenienta
ubocznego w rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze byl nieznaczny. Do$¢ wskazaé w tym miejscu,



ze interwenient pierwotnie zalaczyl do pisma, ktérym przystapit do sprawy, zlagcznik w postaci wykazu przelewanych
wierzytelno$ci nie dotyczacych przedmiotowej sprawy. Wlasciwy zalacznik zlozyl dopiero p6zniej. Nalezy tez mie¢ na
uwadze, ze interwenient wstapil do sprawy juz po tym jak zgromadzony zostal caly material dowodowy, stanowiacy
podstawe rozstrzygniecia. To zatem nie staraniem interwenienta material ten zgromadzono. Z tych wzgledéw brak
bylo w ocenie Sadu podstaw do zasgdzenia na rzecz interwenienta ubocznego od pozwanego kosztow zgloszonej
interwencji.

SSR Malgorzata Kowalska



