Sygnatura akt I C 775/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Gryfice, dnia 5 wrze$nia 2016 .

Sad Rejonowy w Gryficach I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Wioletta Rachubinska-Wilk
Protokolant:Sekretarka Elwira Bloniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrzeénia 2016 roku w Gryficach
sprawy z powddztwa A. K. (1)

przeciwko J. M., E. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych J. M. i E. M. solidarnie na rzecz powddki A. K. (1) kwote 15.000,00 z} (pietnastu tysiecy
zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 02 lutego 2015 roku;

II. zasagdza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 917,00 z (dziewieciuset siedemnastu zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

SSR Wioletta Rachubinska-Wilk

Sygn. akt I C 755/15

UZASADNIENIE

Powodka A. K. (1) wniosla pozew przeciwko J. i E. malzonkom M. o zaplate kwoty 15.000,00 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 02.02.2015r. W uzasadnieniu pozwu wyjasnila, iz dochodzona kwota wynika z
ugody pozasadowej, ktéra strony zawarly w zwiazku z nienalezytym wykonaniem umowy sprzedazy nieruchomosci
stanowiacych dzialki nr (...) z dnia 12.10.2011r. W umowie sprzedazy strony uzgodnily, iz zaplata ceny nastapi do
dnia 31.03.2012r., lecz nalezna kwota zostala uregulowana dopiero dnia 01.10.2014r. W zwigzku z powyzszym, dnia
31.10.2014r. strony zawarly porozumienie, w ktérym pozwani zobowiazali sie uregulowaé na rzecz powodki do dnia
01.02.20151. kwote 15.000,00 zl, ktérej nie uregulowali.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23.02.2015r. Sad Rejonowy w Gryficach uwzglednil
powodztwo w caloSci (I Nc 109/15).

Pozwani przyznali, iz zawarli porozumienie z dnia 31.10.2014r. i potwierdzili, ze zobowiazali sie do zaplaty kwoty
15.000,00 zt do dnia 01.02.2015r. Jednocze$nie wniesli o oddalenie powddztwa, podnoszac zarzut potracenia kwoty
23.908,00 zl, ktory wywodzili z tego, iz powddka bezumownie korzystala w okresie od pazdziernika 2010 roku do
pazdziernika 2013 roku z nieruchomosci stanowiacych dziatki nr (...) oraz uwzgledniajac w kwocie potracenia kwote
kosztow postepowania w sprawie zainicjowanej przed Sagdem Rejonowym w Zgorzelcu pod sygn. akt I C 2623/14.

Powodka zaprzeczylta jakoby bezumownie korzystala z dzialek nr (...) i z ostrozno$ci podniosta zarzut przedawnienia
roszczen, ktore pozwani wywodzili z bezumownego korzystania, uzasadniajac, iz z oSwiadczenia pozwanego z dnia
18.08.2014r. wynika, iz najp6Zniej jesienia 2013r. objal w posiadanie wymienione grunty, w zwigzku z czym — majac
na uwadze art. 229 § 1 ke — po uplywie roku roszczenie uleglo przedawnieniu, zatem w chwili wymagalnoSci roszczenia



powodki wynikajacego z porozumienia z dnia 31.10.2014r., tj. w dniu 02.02.2015r., ewentualne roszczenia pozwanego
byly przedawnione.

Pozwani wskazywali, iz termin roczny wynikajacy z art. 229 ke jest terminem do dochodzenia roszczen, za$ samo
roszczenie z tytutu zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przedawnia sie z uplywem 10 lat, a nadto, iz
pozwani weszli w posiadanie dzialek dopiero w 2015r., zatem ich roszczenia nie ulegly przedawnieniu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A. K. (1) byla wlascicielka nieruchomosci rolnych stanowiacych dzialki oznaczone m.in. numerami: (...) oraz(...)
polozonych w D., gmina B.. (...) te uprawiala do 2007r.

Powodka w 2007r. przeprowadzila sie ze Z. do R. i od tego czasu w R. koncentruje sie jej centrum zyciowe, gdzie wraz z
mezem mieszka i od 2008r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wynajmu pokoi w okresie od maja do konca
wrze$nia. Posiada pensjonat obejmujacy 70 miejsc. Do Z. powodka jezdzi jedynie w odwiedziny do rodzicow.

J. M. projektowal silownie wiatrowe. Proces ich powstania byl dlugotrwaly i powigzany z miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego. Strony procesu umowily sie, ze malzonkowie M. kupia od A. K. (1) dwie dzialki, a
jesli sie okaze, ze mozna przesungc¢ obszar, ktéry ma by¢ zajmowany przez elektrownie wiatrowe, to dzialki te zostang
odsprzedane powddce.

Przed sprzedaza dzialek A. K. (1) udzielila J. M. pelnomocnictwa do rozporzadzania tymi nieruchomo$ciami. Czeéc
gruntow byla uprawiana przez pana M., a cze$¢ wydzierzawiona przez J. M.. Powodka wytyczyla z nieruchomosci
obszar o powierzchni 50 hektaréw i wydzielila cztery dzialki, kt6rymi byl zainteresowany J. M. w zwiazku z planowang
inwestycja pod budowe elektrowni wiatrowych. Pozostala cze$¢ nieruchomosci zbyla panu M..

Dzialke nr (...) A. K. (1) zbyla dnia 22.11.2010r. B. F., przy czym cene uregulowat J. M.. Pozwani jako pierwsza nabyli od
powodki dziatke nr (...). Dzialki nr (...) powoddka sprzedala J. i E. malzonkom M. dnia 12.10.2011r. Dzialki sprzedane
pozwanym w 2011r. byly przed sprzedaza wydzierzawione J. M.. Pozwany nabyl dzialke nr (...) od B. F. w wyniku
zawarcia dnia 12.08.2013r. umowy zamiany. W § 5 umoéw sprzedazy zawarte bylo o§wiadczenie stron o wydaniu
nieruchomoéci jeszcze przed zawarciem kazdej z umoéw. A. K. (1) wydala dziatki przed zawarciem uméw sprzedazy
i nie korzystala z nich. Po zbyciu przez pow6dke nieruchomos$ci uméwiono sie, ze dopoki na czterech dziatkach nie
zostang podjete prace zwigzane z inwestycja budowy sitowni wiatrowych, to pan M. moze je rowniez uprawiac.

Cena zakupu dzialek nr (...) zostala uregulowana przez matzonkéw M. dnia 01.10.2014r.
Dowody:

- umowa sprzedazy, k. 9-11, 38-39,

- umowa sprzedazy, k. 40-41,

- umowa zamiany, k. 42-43v,

- przelew, k. 12,

- informacja (...), k. 82,

- umowa przedwstepna sprzedazy nieruchomosci, k. 121,

- zeznania $wiadka A. K. (2), k. 132-133,

- przestuchanie A. K. (1), k. 134-135,



- przestuchanie J. M., k. 135-136.

Po sprzedazy dzialek malzonkom M., strony porozumialy sie w kwestii dalszego korzystania z doplat unijnych.
Pozwany o$wiadczyl, iz dzialki moga by¢ uprawiane i zasiewane, a powodka moze pobiera¢ doplaty, bowiem
pozwanemu nie sg potrzebne. Tre$¢ porozumienia wynikata z faktu, iz J. M. nie regulowal ceny nabycia dzialek. A.
K. (1) pobierala doplaty z dzialek numer (...). W 2013 roku do (...) wplynely wnioski o doplaty powddki oraz J. M..
(...) wezwala obydwojga skladajacych wnioski o wyja$nienie sytuacji. J. M. w wyja$nieniach do (...) o§wiadczyl, iz
osobi$cie uzytkuje dzialki od jesieni 2013r. Zlozenie wniosku przez pozwanego wnikalo z omylki pracownika J. M.,
ktory ztozyt przedmiotowy wniosek. Strony umowily sie, iz A. K. (1) wycofa wniosek, za§ pozwany przekaze powodce
srodki pieniezne uzyskane z doplat. J. M. wywiazal sie z porozumienia.

Dowody:

- wiadomoSci e-mail, k. 119,

- dowod wplaty, k. 120,

- wezwanie do zlozenia wyjasnien, k. 127-127v,
- wyjaénienia, k. 128,

- zeznania $wiadka A. K. (2), k. 132-133,

- przestuchanie A. K. (1), k. 134-135,

- przestuchanie J. M., k. 135-136.

J. M. nie uregulowal w terminie ceny nabycia dzialek. Cena zakupu dzialek nr (...) zostala uregulowana przez
malzonkéw M. dnia 01.10.2014r. Strony umowy sprzedazy doszly do porozumienia i dnia 31.10.2014r. zawarly ugode
pozasadowa, w ktorej J. i E. malzonkowie M. zobowiazali sie zaplaci¢ A. K. (1) do dnia 01.02.2015r. kwote 15.000,00
zl w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy sprzedazy z dnia 12.10.2011r.

Dowody:

- ugoda pozasadowa, k. 13-14,

- zeznania $wiadka A. K. (2), k. 132-133,
- przestuchanie A. K. (1), k. 134-135,

- przestuchanie J. M., k. 135-136.

J. M. zawarl dnia 17.11.2014r. z B. F. umowe przelewu wierzytelnosci, w ktérej przedmiot czynnoéci strony oznaczyly
jako wierzytelno$¢ przystugujaca B. F. wzgledem A. K. (1) z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystania przez A.
K. (1) z dziakki nr (...), polozonej w D., w okresie od pazdziernika 2010 r. do pazdziernika 2013r.

Pelnomocnik J. M. sporzadzil pismo z dnia 10.12.2014r. zaadresowane do A. K. (1) i zawierajace informacje o zawarciu
przez J. M. i B. F. umowy przelewu wierzytelnosci.

J. M. uregulowal na rzecz A. K. (1) kwote 32.496,00 zl dokonujgc potracenia kwoty 27.504,00 zl.

J. M. uregulowal w toku postepowania sadowego toczacego sie pod sygn. akt I C 2623/14 przed Sadem Rejonowym w
Zgorzelcu lacznie kwote 3.596,00 zl, w tym 1.196,00 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu oraz kwote 2.400 z} tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika.



Dowody:

- zawiadomienie, k. 27, 28,

- umowa przelewu wierzytelnoSci, k. 29-30,
- pismo z dnia 30.12.2014r., k. 31,

- oSwiadczenie o potraceniu, k. 32-34,

- dowod wplaty, k. 35,

- przelew, k. 36,

- paragon, k. 37.

Dzialki numer(...) byly uprawiane przez pana M.. Obecnie pozwany na tych dzialkach prowadzi dzialalno$¢ rolnicza
od czasu zakonczenia Zzniw w 2014r., kiedy to po zbiorach plonéw zakomunikowal panu M., iz od tego momentu bedzie
dzialki obsiewal i zbieral plony.

Dowody:

- zeznania $wiadka A. K. (2), k. 132-133,
- przestuchanie A. K. (1), k. 134-135,

- przestuchanie J. M., k. 135-136.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie zasadne w calo$ci. Zadanie znajduje uzasadnienie w tresci ugody pozasadowej zawartej przez
strony dnia 31.10.2014r., w ktdrej pozwani zobowiazali sie uregulowaé na rzecz powodki kwote 15.000,00 zl do dnia
01.02.2015r. tytulem nienalezytego wykonania umowy sprzedazy nieruchomosci. Pozwani nie kwestionowali umowy,
zobowigzania, jego wysoko$ci oraz terminu realizacji.

J. i E. malzonkowie M. bronili sie zarzutem potracenia, przyjmujac, iz przysluguje im wierzytelno$¢ wzgledem A.
K. (1) z tytulu bezumownego korzystania przez powddke z dzialek nr (...) w okresie od pazdziernika 2010 r. do
pazdziernika 2013r. oraz z tytulu kosztow sadowych poniesionych przez pozwanych w sprawie zainicjowanej przed
Sadem Rejonowym w Zgorzelcu pod sygn. akt I C 2623/14. W ocenie Sadu pozwani nie sprostali ciezarowi wykazania,
iz przystuguje im wierzytelno$¢ wzgledem powddki na taczna kwote 23.908,00 zl.

Zgodnie z art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarogodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a w my$l art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, za$ art. 232 kpc wskazuje, iz strony sg obowigzane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad powinien przyjaé za prawdziwe fakty udowodnione przez
strone obciazong dowodem i pomina¢ te, ktérych nie wykazata w sposob przekonujacy. Ciezar dowodu w rozumieniu
art. 6 ke polega z jednej strony na obarczeniu strony procesu obowigzkiem przekonania sagdu dowodami o slusznos$ci
swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiazku, lub jego nieskutecznosci, (por.
wyrok SN z dnia 07.11.2007r., IT CSK 293/07). Niedochowanie powyzszego obowiazku skutkuje ryzykiem przegrania
procesu przez strone, ktéra obcigzal ciezar wykazania okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 04.09.2013 r., sygn. akt I ACa 259/13).

W mysl art. 498 § 11 2 ke gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potraci¢ swoja wierzytelnos¢ z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa



pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga byc
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym; wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja
sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej. Potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej
stronie, a o§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stato sie mozliwe (por. art. 499 ke).

J. M. dzialajac za po$rednictwem swojego pelnomocnika (co nie bylo kwestionowane) zlozyl A. K. (1) pismem z dnia
02.02.2015r1. o§wiadczenie o potraceniu nalezno$ci pienieznych, zglaszajac do potracenia naleznosci w wysokos$ci
23.908,00 z} tytulem bezumownego korzystania przez A. K. (1) z dzialek nr (...) w okresie od paZdziernika 2010
r. do pazdziernika 2013r. oraz z tytulu kosztéw sgdowych poniesionych przez pozwanych w sprawie zainicjowanej
przed Sadem Rejonowym w Zgorzelcu pod sygn. akt I C 2623/14 w wysokoSci 3.596,00 zi. Samo spelnienie wymogow
formalnych nie jest wystarczajace do uznania, iz potracenie bylo skuteczne. Skuteczno$§é potrgcenia skutkujaca
wzajemnym umorzeniem sie wierzytelnoSci do wysokoéci wierzytelnoSci nizszej uzalezniona jest od spelnienia
nastepujacych przestanek: aby obydwie osoby byly jednocze$nie wzgledem siebie dluznikiem i wierzycielem, aby kazda
z nich mogla potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoécia drugiej strony, aby przedmiotem obu wierzytelnos$ci byly
pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku oraz aby obie wierzytelno$ci byly wymagalne i
mogly by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

W pierwszej kolejnosci ustalenia i oceny wymagalo, czy powodka i pozwani byli wzgledem siebie wierzycielami i
dluznikami i na tak zadane pytanie nalezy odpowiedzieé przeczaco.

Pozwani swoje twierdzenia o bezumownym korzystaniu przez A. K. (1) z dzialek nr (...) wywodzili z faktu pobierania
przez A. K. (1) doplat z (...). Fakt zgloszenia gruntéw do doplat, a nie posiadanie ich, jest zapewne postepowaniem
niewla$ciwym, lecz nie stanowi dowodu na to, iz powodka faktycznie przez czas wskazany przez pozwanych dziatki
posiadala, badZ miala takg mozliwos¢é.

Zgodnie z art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. samoistny posiadacz w zlej wierze jest obowigzany do wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata
nastgpila bez jego winy. Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci jest konsekwencja korzystania
z nieruchomosci bez zgody wlasciciela i stanowi forme rekompensaty za korzystanie z przystugujacego wlascicielowi
prawa wlasnoéci. Intencja ustawodawcy bylo nalozenie na posiadacza obowigzku wynagrodzenia wlascicielowi za to,
ze 7 rzeczy korzystal, w takiej wysoko$ci, w jakiej musialby ponosi¢ czynsz najmu.

Korzystanie wigze sie z faktycznym wladaniem, rozporzadzaniem rzeczg, a w tym konkretnym przypadku
obsiewaniem, wykonywaniem prac polowych i zbieraniem plonéw. Natomiast strony zgodnie potwierdzaja, iz istniata
miedzy nimi niepisana umowa, na mocy ktoérej powbddka zglaszata wnioski o doplaty i otrzymywala $wiadczenia,
za$ wola pozwanych bylo, aby do czasu rozpoczecia inwestycji zwigzanej z budowa elektrowni wiatrowej, dziatki
byly obsiewane, uprawiane i aby zbierane byly z nich plony. Zatem jezeli nawet pow6dka mialaby mozliwosé
dostepu do nieruchomoéci, to czynilaby to w ramach umowy stron, co wyklucza mozliwos¢ przyjecia, aby byta
zobowiazana wzgledem pozwanych do zaplaty wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania, bowiem gdyby
takowe korzystanie mialo miejsce, to opieratoby sie na tytule prawnym do nieruchomosci w postaci ustnej umowy.

Jednocze$nie analiza materialu dowodowego w postaci zeznan $§wiadka, dowodow z dokumentéw, w tym aktéw
notarialnych i o§wiadczenia pozwanego zlozonego do (...) prowadzi do wniosku, iz A. K. (1) nie posiadala, nie
wladala i nie korzystala z gruntow stanowiacych dzialki nr (...). W pierwszej kolejnoSci nie mozna przyjac, aby
bezumownie korzystala juz od pazdziernika 2010r. z dzialki nr (...), kiedy to dopiero dnia 22.11.2010r. zbyla ja
B. F.. O tym, iz powddka nie korzystala z gruntéw Swiadczy fakt, iz od 2007r. zamieszkuje na stale w R., gdzie
zajmuje sie przez cze$¢ roku dzialalnoscia gospodarczg w zakresie wynajmu pokoi, wiec cho¢by juz z tego faktu plynie
wniosek, iz nie do pogodzenia byloby zajmowanie sie uprawa gruntéw polozonych w miejscowoéci oddalonej od
miejsca zamieszkania o blisko 500 km. Nadto z treSci uméw sprzedazy sporzadzonych w formie aktu notarialnego
wynika wprost, iz strony dobrowolnie zlozyly zgodne o$wiadczenia, iz przedmiot umowy sprzedazy zostal wydany
kupujacym przed podpisaniem aktow, co pozostaje w zgodzie z treScig zeznan stron i Swiadka wskazujgcych na to, iz



jeszcze przed zbyciem nieruchomoéci A. K. (1) udzielila pozwanemu pelnomocnictwa do rozporzadzania nalezacymi
do niej nieruchomo$ciami, gdyz pozwany zamierzat realizowaé na dziatkach inwestycje w postaci budowy elektrowni
wiatrowej. Powodka wskazala, iz jeszcze przed sprzedazg nieruchomosci zaprzestala ich uprawy, ze cze$¢ dzialek
dzierzawil pozwany a cze$¢ pan M.. Réwniez pozwany podal, iz nie widzial A. K. (1) uprawiajacej nieruchomogci, ktore
to uprawial pan M. i to z tym ostatnim pozwany uzgadnial zwrot dzialek w 2014r. po zniwach, a nadto, iz styszal,
ze powbddka mieszka najprawdopodobniej w R.. Pozwani nie naprowadzili dowodéw $wiadczacych o tym, aby pan
M. korzystal z dzialek w oparciu o upowaznienie A. K. (1), a wobec kategorycznego zaprzeczenia przez powodke, aby
korzystala z dzialek i majac na uwadze powyzsze rozwazania oparte o material dowodowy, nalezalo przyjac, iz osoba
uzytkujaca dzialki i korzystajaca oraz uprawiajacg i zbierajaca plony byl pan M.. Dodatkowo nie mozna poming¢ tresci
pisma J. M. do (...) z dnia 18.08.2014r., w ktérym pozwany o$wiadczyl, iz dzialki nr (...) uzytkuje od jesieni 2013r.
— co $wiadczy o niestabilnoSci twierdzen pozwanego odnos$nie kwestii czasu wydania nieruchomosci i 0oséb z nich
korzystajacych.

Powyzsze przekonalo Sad, iz pozwanym nie przystuguje wzgledem powodki wierzytelnoéé z tytulu bezumownego
korzystania.

Odnoszac sie do kwestii poniesienia przez pozwanych kosztéw sadowych w sprawie I C 2623/14, ktéra nastepnie
zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi i toczy sie pod sygn. akt I C 1588/15, to stwierdzié nalezy, iz
koszty te zostaly wprawdzie poniesione przez pozwanych, niemniej jednak Sad dotychczas o obowigzku ich zwrotu
nie orzekal, stad nie zmienily one charakteru na wierzytelno$¢ wymagalng.

Majac zatem na uwadze, iz pozwanym nie przystuguje wzgledem powddki wymagalna wierzytelnoéc¢, ktéra moze byc
dochodzona przed sadem, Sad ocenil zarzut potracenia jako niezasadny i uwzglednil powddztwo.

Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy nie jest roszczeniem o §wiadczenia okresowe i obejmuje caly
czas, przez ktory posiadacz korzystal z rzeczy, powstaje od chwili objecia rzeczy w posiadanie przez posiadacza, a
po powstaniu uzyskuje samodzielny byt prawny jako roszczenie o charakterze obligacyjnym i moze by¢ dochodzone
niezaleznie od roszczenia windykacyjnego (por. m.in. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1972 r., III
CZP 70/72, OSNCP 1973, nr 6, poz.102 i z dnia 26 kwietnia 2002 r., III CZP 21/02, OSNC 2002, nr 12, poz. 149 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 1967 ., II CR 443/66, OSNCP 1967, nr 9, poz.163). Roszczenie to przedawnia
sie w terminie 10-letnim przewidzianym w art. 118 k.c., a jego bieg rozpoczyna sie od chwili objecia nieruchomosci
w posiadanie przez posiadacza i

wraz z uplywem czasu posiadania ,przesuwa sie do przodu”. Wlasciciel moze zatem dochodzi¢ wynagrodzenia za
korzystanie przez posiadacza z rzeczy przez caly 10-letni, nieprzedawniony okres posiadania liczony wstecz, od daty
wytoczenia powodztwa. Mozna go dochodzi¢ tylko za miniony czas bezumownego korzystania, a nie na przyszlos§é
(wyr. SA w Katowicach z 22.8.2014 r., I ACA 366/14, OSA w K. 2014, Nr 4, poz. 3). Natomiast w razie zwrotu
rzeczy roszczenia wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot
pozytkéw lub o zaplate ich wartos$ci, jak réwniez roszczenia o naprawienie szkody z powodu pogorszenia rzeczy
przedawniajg sie z uptywem roku od dnia zwrotu (por. art. 229 § 1 ke).

W zwigzku z tym, iz Sad przyjat istnienie uprawnienia po stronie A. K. (1) do korzystania z nieruchomosci,
wynikajacego z ustnego porozumienia stron, zarzut przedawnienia ewentualnych roszczen pozwanych z tytutlu
bezumownego korzystania, zgloszony z ostrozno$ci przez powodke, uznano za chybiony. Material dowodowy wskazuje
bowiem, iz A. K. (1) wydala dzialki jeszcze przed ich sprzedaza, a dzialki pozostawaly w posiadaniu pana M..

Sad oddalil wnioski pozwanych o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania warto$ci dochodow z
nieruchomosci rolnych oraz o zwrocenie sie do (...) o nadestanie wnioskow skladanych przez powodke i pozwanego
w zakresie doplat za okres od 2010r. do 2014r. wlgcznie za dzialki nr (...), albowiem w sytuacji ustalenia, iz nie doszlo
do bezumownego korzystania z nieruchomosci przez A. K. (1), pierwszy z wnioskéw okazal sie bezprzedmiotowy, za$
drugi zmierzal do wykazania okoliczno$ci, ktore bylty pomiedzy stronami bezsporne.



O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 11 § 3 kpc, art. 99 kpc oraz § 6 pkt 51 § 12 ust. 12 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSRW.R.-(...)



