Sygn. akt I C 715/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Gryficach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Krystyna Murawka
Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Luszczak

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 r. w Gryficach
sprawy z powodztwa (...) w K.

przeciwko W. C. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 16.740,72 zl (szesnaScie tysiecy siedemset czterdzieéci zlotych i
siedemdziesiat dwa grosze) z odsetkami umownymi liczonymi w stosunku rocznym ustalonymi w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 8 paZzdziernika 2015 roku;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
III. koszty procesu znosi
SSR Krystyna Murawka.

Sygn. akt I C 715/15

UZASADNIENIE

Powodd - (...) w K. wnibést do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6éd w Lublinie VI Wydzialu Cywilnego pozew w
elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko W. C. (1) domagajac sie zasadzenia od pozwanego 27.677,97
zl. wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego, liczonymi od kwoty 16.740,72 zl. i od dnia 25.06.2013 r. oraz zasgdzenia kosztow sagdowych.

W uzasadnieniu podniosl, ze podstawa zgloszonych zgdan jest umowa zawarta pomiedzy pierwotnym wierzycielem,
tj. (...) Bankiem Spoétka Akcyjna we W. a pozwanym W. C. (1) z dnia 14.04.2009 r. o numerze (...), a z ktorej to pozwany
sie nie wywigzal. Skutkiem tego mialo by¢ wypowiedzenie umowy pismem z dnia 31.05.2010 r. Dalej wskazano, ze
powdd jest nastepca prawnym (...) Banku Spétki Akeyjnej we W., gdyz pozostala do zaplaty wierzytelno$¢ wynikajaca z
przedmiotowej umowy zostala w dniu 07.06.2013 r. zbyta na rzecz powoda, o czym W. C. (2) byl informowany pismem
z dnia 10.06.2013 r. stanowigcym jednocze$nie wezwanie do zaplaty.

Na dochodzone pozwem $wiadczenie skladaly sie: 16.740,72 zk. - jako kapital, 10.937,25 zl. - jako odsetki karne
oraz dalsze odsetki liczone od dnia wytoczenia powddztwa i kwoty kapitaly, tj. 16.740,72 zl. wedlug zmiennej stopy
procentowej obowiazujace w banku, ktora na dzien redakeji pozwu wynosila 17 % w stosunku rocznym.



Postanowieniem z dnia 30.09.2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI Nc - e 1640200/13 Sad Rejonowy Lublin
— Zachdd w Lublinie VI Wydzial Cywilny, wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, przekazal
przedmiotowa sprawe do rozpoznania sadowi wlasciwosci ogélnej pozwanego.

Pozwany W. C. (2) w piSmie z dnia 20.10.2015 r. nie kwestionujac zasady swej odpowiedzialno$ci wnidst o oddalenie
powodztwa powolujac sie na trudng sytuacje finansowa, uniemozliwiajaca mu splate zadtuzenia.

Na rozprawie w dniu 17.11.2015 r. pozwany przyznal okoliczno$¢ zawarcia umowy z (...) i jej wypowiedzenie oraz
istnienie zadluzenia. Jednakze zakwestionowal prawidtowo$¢ ustalenia wysokosci dochodzonej naleznosci.

W pi$mie procesowym z dnia 08.02.2016 r. powdd cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 233,77 zt.
w zakresie odsetek karnych, uzasadniajac swoje stanowisko tym, iz na rachunku wierzytelno$ci po dacie wniesienia
pozwu na droge elektronicznego postepowania upominawczego odnotowano trzy wplat z kancelarii komornika
(przekazane przez poprzedniego wierzyciela, Km 926/12) w wyzej wymienionej kwocie, ktére to wplaty zostaly
zaksiegowane na poczet splaty odsetek karnych. Precyzujac zadanie pozwu, powod wnidsl o zasadzenie od pozwanego
kwoty 27.444,20 zb. (wps 27.677,97 z}. — 233,77 z1.) wraz z odsetkami umownymi w wysokoS$ci czterokrotnoS$ci
obowiazujacej stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego wynoszacej na dzien wniesienia pozwu 16
% w stosunku rocznym, liczonymi od kwoty 16.740,72 zl. i od dnia 25.06.2013 r.

W. C. (2) na rozprawie w dniu 22.03.2016 r. przyznal, ze kapital, ktory powodd wskazuje nie zostal uregulowany.
Twierdzil ponadto, ze nie otrzymywal zadnych wezwan do zaplaty, a od 2013 r. juz nie mieszkal w G.. Jednocze$nie
pozwany negowal okoliczno$¢ dokonywania splat.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W. C. (2) zawarl w dniu 14.04.2009 r. z (...) Bankiem Spo6lka Akcyjna we W. umowe kredytu nr(...)— kredyt powtorny.
Na podstawie tej umowy pozwany otrzymatl kredyt w kwocie 19.232,78 zl. z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne.
Pozwany zobowiazal sie splaci¢ kredyt w 60 miesiecznych ratach, w tym 59 réwnych oraz ostatniej wyré6wnawczej, przy
czym wysoko$¢ pierwszej raty ustalono na 497,11 z}. i miala by¢ ona platna poczawszy od nastepnego miesiaca po dacie
udzielenia kredytu do dnia 28.05.2009 r. Z kolei kolejne raty mialy by¢ platne w kwotach i terminach okre§lonych
w harmonogramie splat, stanowigcym zalacznik do umowy. Oprocentowanie nominalne kredytu wynosito 18,50 % w
stosunku rocznym i bylo stale. Z kolei z postanowien § 2 pkt 11 umowy zobowigzaniowej wynikato rowniez uprawnienie
banku do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30 — dniowego okresu wypowiedzenia, w przypadku zwloki z zaplata
co najmniej dwoch pelnych rat, za co najmniej dwa okresy platnoéci, po uprzednim wezwaniu korespondencyjnym
kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania i nieuregulowaniu zalegloSci
w zakre§lonym terminie.

Bezsporne (- odpis umowy kredytu nr (...)— kredyt powtoérny, k.15 — 16 v.,
- odpis o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy kredytu, k. 17).

W dniu 7 czerwca 2013 r (...) Bank Spoétka Akcyjna we (...)zawarl z (...)

(...)

w (...) umowe przelewu wierzytelnoSci, cedujac na jego rzecz calo$é praw

i obowiazkow wynikajacych z umowy kredytu zawartego przez pozwanego W. C. (1).

Dowaéd: odpis wyciagu z umowy cesji wierzytelnosSci z dnia 07.06.2013 r. wraz z odpisem wyciggu z aneksu do umowy
przelewu z dnia 24.06.2013 r. i odpisem zalacznika, k. 18 — 20.

Pismem datowanym na 10 czerwca 2013 r. (...) Bank Spoéltka Akcyjna we W. informowal pozwanego, ze na podstawie
umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 07.06.2013 r. zbyl na podstawie art. 509 § 1 k.c. wierzytelnos¢ z tytulu zaleglosci
dotyczacej kredytu nr (...)na rzecz (...) w K.. Jednoczeénie w treSci powyzszego pisma pierwotny wierzyciel zawarl



informacje, ze bedzie zarzadzatl przedmiotowa wierzytelnoScia w ramach jednostki organizacyjnej: Biuro (...), ale nie
w oparciu o status wierzyciela tylko na mocy umowy o zarzadzanie sekurytyzowanymi wierzytelno$ciami zawartej z
(..OwK..

Dowdéd: odpis zawiadomienia pierwotnego wierzyciela z dnia 10.06.2013 r. o cesji
wierzytelnosci, k. 22.

(...) Bank Spotka Akcyjna — Biuro (...) dzialajac na podstawie udzielonych pelnomocnictw i wimieniu wierzyciela (...) w
K. wdniu 10.06.2013 r. zredagowal pismo oznaczone jako ,,przedsadowe wezwanie do zaplaty”, ktérym zobowigzywal
pozwanego do zaplaty kwoty 27.641,18 zl. w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego pisma.

Z kolei w szczegolach zadluzenia wskazywano, ze nalezno§¢é w kwocie 27.641,18 zl.
na dzien 09.06.2013 r. obejmuje:

- kapital: 16.740,72 zl.,

- odsetki karne: 10.900,46 zl., wraz z dalszymi odsetkami do dnia splaty naliczonymi od kwoty 16.740,72 zt. w
wysokosci czterokrotnosSci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, ktére na dzien redakeji
wezwania wynosza 17 % w stosunku rocznym.

Dowadd: odpis przesadowego wezwania do zaplaty z dnia 10.06.2013 ., k. 23.

Po wniesieniu pozwu do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzialu Cywilnego na rachunku
wierzytelno$ci po dniu 25.06.2013 r. odnotowano trzy wplaty z Kancelarii (...) (przekazane przez poprzedniego
wierzyciela w sprawie Km 926/12) w lgcznej kwocie 233,77 zl., ktére zostaly zaksiegowane na poczet splaty odsetek
karnych i w tym zakresie strona powodowa ograniczyla zadanie w zakresie odsetek karnych.

Dowéd: pismo procesowe powoda z dnia 08.02.2016 r. wraz z raportem finansowym, k.
68 — 74.
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powdd wykazal zasadno$é zadania w zakresie nalezno$ci z tytulu kapitatu kredytu w wysokosci 16.740,72 zl. Natomiast
w pozostalej czeSci tj. odnosnie 10.937,25 zl. tytulem naleznoSci ubocznych stanowigcych skapitalizowane odsetki
karne, w kontekscie zwlaszcza stanowiska pozwanego kwestionujacego wysokoé¢ dochodzonej wierzytelnosci ponad
przyznang kwote kapitalu, podlegalo oddaleniu albowiem okoliczno$ci podawane przez strone powodowa — termin
wypowiedzenia umowy, sposéb naliczenia i wysoko§¢ naleznoéci ubocznych nie zostaly wykazane.

W przedmiotowej sprawie pozwany przyznal fakt zawarcia umowy z (...) Bankiem Spoétka Akcyjna we W., a takze
istnienia zalegloSci w kwocie kapitalu kredytu. Z kolei okoliczno$¢ dokonania cesji wierzytelnoéci (na kwote kapitatu
16.740,72 z1.) zostala przez powoda wykazana dokumentami zalaczonymi do akt sprawy, co tym samym uzasadnialo
legitymacje powoda w niniejszym postepowaniu.

Stosownie do tresci art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci.

Wobec powyzszego, Sad uznal, ze W. C. (2) jest zobowigzany do zaspokojenia naleznosci tytulem kapitalu kredytu.
W konsekwencji, analiza umowy cesji wierzytelnoéci wraz z aneksem i stanowigcym jego integralny element
zalacznikiem, w ktérym ujeto zindywidualizowang wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego, a takze umowy Zrédlowej oraz
wezwan do zaplaty, stanowita dostateczng podstawe do uzasadnienia odpowiedzialno$ci W. C. (1) w zakresie kwoty
kapitalu wyrazajacego sie kwota 16.740,72 zl.



Zgloszone zadanie obok nalezno$ci glownej obejmowalo roéwniez odsetki w wysokosci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, do kt6érych naliczenia zgodnie z tre$cia postanowienn umowy
kredytu, powdd byt uprawniony. Paragraf 2 punkt 9 umowy kredytu stanowil, iz oprocentowanie od zadluzenia
przeterminowanego liczone jest jako czterokrotno$¢ obowiazujacej stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego, ktére w dniu zawarcia umowy wynosilo 21 % w stosunku rocznym. W zwigzku z powyzszym od
dochodzonego kapitatu przeterminowanego pow6d mogt domagacé sie odsetek umownych w wyzej opisanej wysoko$ci.

Z uwagi jednak na stanowisko pozwanego, ktéry negowal prawidlowo$¢ naliczenia naleznosci ubocznych, w $wietle
braku dowodu na okoliczno$¢ terminu wypowiedzenia umowy, nalazlo uzna¢, iz powdd nie wykazal terminu
wymagalnosci nalezno$ci ubocznych,

a zatem i ich wysokoSci.

Analiza dokumentéw dolaczonych do akt pozwala na ustalenie, Ze pierwszym pismem w sprawie, z tre$cia ktérego
pozwany z pewno$cig sie zapoznal bylo postanowienie Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 25.09.2015 r. 0
podjeciu postepowania wraz ze zobowiazaniem do zlozenia odpowiedzi na pozew i informacja o terminie rozprawy
wyznaczonym na dzien 17.11.2015 r., a skutecznie doreczonym pozwanemu w dniu 08.10.2015 r. - co wynika z
elektronicznego potwierdzenia odbioru. Dlatego uznajgc co do zasady odpowiedzialno$¢ pozwanego wymagalno$c
bezspornej naleznoéci — w zakresie kapitalu - Sad ustalil na wyzej wymieniona date, przyjmujac za podstawe
rozstrzygniecia art. 455 k.c. - jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Powyzsze rozwazania znalazly wyraz w punkcie pierwszym wyroku.

Zwazywszy natomiast fakt kwestionowania przez pozwanego zaréwno wiarygodno$ci kalkulacji jak i wysoko$ci
dochodzonej wierzytelnoSci w pozostalej kwocie, tj. 10.937,25 zk. a stanowi¢ majacej skapitalizowane odsetki karne,
dowdd wykazania prawidlowos$ci obcigzenia pozwanego tymi nalezno$ciami, spoczywal na stronie powodowe;j.

Sad podkresla, ze na gruncie procesu cywilnego strony maja obowiazek wskazywania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne - art. 6 k.c. Konsekwencja regulacji ujetych w art. 6 k.c. i art. 232
k.p.c. jest nie tylko obowiazek popierania wysuwanych twierdzen stosownymi dowodami, ale i ponoszenia ryzyka
niekorzystnego rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie powod nie sprostal temu obowigzkowi.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ bowiem nalezy, iz pelnomocnik powoda zobligowany do zlozenia dowodéw na
okoliczno$¢ wysoko$ci dochodzonej naleznosci i sposobu jej kalkulacji przedlozyl zestawienia nalezno$ci i zaleglo$ci
kapitalowych wraz z kalkulacja odsetek za zwloke za wyszczego6lnione w nich okresy oraz zestawienie naleznosci splat
kredytu i zestawienie operacji na rachunku wierzytelno$ci za ujete w nim okresy.

Jednakze w Swietle stanowiska zajetego przez pozwanego - ktory po zapoznaniu sie z treécig wyzej wymienionych
zestawien finansowych podni6sl, iz nie otrzymal od powoda jakiegokolwiek wykazu odno$nie rat tam
wyszczegblnionych, a takze podwazyl okolicznos$é jakoby mial dokonaé wplat w sposob ujety w wykazie, przy
jednoczesnym braku kierowania do niego wezwan do zaptlaty, przedlozone przez powoda zestawienie nie moglo by¢
uznane za wystarczajacy dowdd okoliczno$ci prawidlowego ustalenia wysokoS$ci nalezno$ci ubocznych.

W tym takze kontekécie nie uszlo uwadze Sadu, ze powdd w toku postepowania nie przedlozyl harmonogramu splaty
kredytu przez pozwanego, mimo iz jak wynika z § 2 pkt 1 umowy zrédlowej stanowi¢ mial on jej integralny zalacznik,
ktory mial zostaé przestany kredytobiorcy (pozwanemu) w terminie 14 dni roboczych od przekazania przez bank
§rodkow z kredytu na jego rachunek biezacy. Nieprzedlozenie za$ tego dokumentu powoduje watpliwo$é, biorac pod
uwage daty platnosSci poszczeg6lnych rat i ich wysoko$¢ w jaki sposéb powod dokonat kalkulacji dochodzonych przez



niego skapitalizowanych odsetek za op6Znienie w zaplacie poszczegblnych rat kredytu. Dlatego tez w tym zakresie nie
jest mozliwe zweryfikowanie prawidlowosci ustalenia wysoko$ci zadania powoda.

Nadto treé¢ innych zalaczonych do pozwu dokumentéw (umowy cesji wierzytelno$ci wraz z aneksem i stanowiacym
jego integralny element zalacznikiem, umowy Zrédlowej oraz wezwan do zaplaty) nie pozwala na przesledzenie, czy
kwota naleznosSci ubocznych objeta zgdaniem pozwu zostala obliczona w sposéb prawidlowy, zwlaszcza, ze zwrot
$wiadczenia mial nastepowa¢ ratalnie. Wobec zanegowania przez pozwanego faktu dokonania wplat w wysokoSciach
ujetych w zestawieniu splaty kredytu, watpliwym jest czy poszczegdlne kwoty, od ktérych zostaly naliczone odsetki
zostaly ustalone i wskazane wlasciwie. Wobec powyzszego, wysokoé¢ dochodzonych przez powoda naleznoéci
ubocznych nie zostala dowiedziona.

Przedstawione dokumenty pozwalaja na ustalenie, ze pozwany zawarl we wskazanej w nich dacie z (...) Bankiem
Spotka Akcyjna we W. umowe kredytu. Jednakze sam dokument umowy nie stanowi dowodu na istnienie
wierzytelnosci z tytulu skapitalizowanych odsetek karnych w wysokos$ci objetej pozwem. Stanowi jedynie dowdd na
to, iz pozwanego laczyl stosunek obligacyjny z pierwotnym wierzycielem.

Dlatego nalezalo uznaé, ze sama umowa, bez wiarygodnych dokumentéw finansowych okreélajacych w sposéb
dostateczny wysoko$§¢ nalezno$ci ubocznych, nie stanowi wystarczajacego dowodu dla wykazania wysokos$ci
nalezno$ci ubocznych objetej pozwem w dacie przejmowania jej przez powoda.

Z kolei odpis umowy sprzedazy wierzytelno$ci wraz z aneksem moze stanowié¢ jedynie dowdd na fakt zawarcia tej
umowy. Nie dowodzi natomiast wysoko$ci nabytej wierzytelnoSci majacej przysthugiwaé¢ powodowi wobec pozwanego.
Powyzszego wniosku nie zmienia rowniez zalaczony przez strone powodowa wyciag z zalacznika do umowy sprzedazy
wierzytelno$ci. Jest to bowiem jedynie jej integralny element i nie stanowi w niniejszej sprawie dowodu na istnienie
wierzytelno$ci w nim opisane;.

Za dowdd na okoliczno$é wymagalno$ci i wysokosci naleznosci ubocznych objetych pozwem nie mozna uznaé réwniez
kierowanych do pozwanego na adres: (...)/1 wezwan do zaplaty wraz ze specyfikacja zadluzenia i informacja o
cesji wierzytelnoéci. Z pism tych mozna wywodzi¢ jedynie to, iz w datach w nich wskazywanych powyzsze pisma
zostaly zredagowane. Zwlaszcza, ze zawiadomienia te jak wynika z zeznan pozwanego nie zostaly mu doreczone,
albowiem w 2013 r. nie mieszkal on juz w G.. Wiarygodnos$¢ powyzszych zeznan pozwanego potwierdzaja informacje
wygenerowane z rejestru PESEL — SAD, z ktoérych wynika, iz spod adresu (...)/1 W. C. (2) wymeldowal sie w dniu
24.01.2012 .

Tak rozwazajac, Sad doszedl do przekonania, zwlaszcza w kontekscie stanowiska procesowego pozwanego, iz powdd
nie przedstawil dostatecznych dowodéw uzasadniajacych twierdzenie o prawidlowym ustaleniu skapitalizowanych
odsetek karnych, co znalazlo wyraz w punkcie drugim wyroku.

Natomiast w odniesieniu do czeSciowego ograniczenia zadania (co do kwoty 233,77 zl. tj. odsetek karnych)z
jednoczesnym zrzeczeniem roszczenia, Sad wyjaénia, ze powyzsza czynno$¢ uzasadnia¢ powinna decyzje formalng o
umorzeniu postepowania w odniesieniu do kwoty wskazanej pismem procesowym z dnia 8 lutego (...)., co jednak nie
znalazlo odzwierciedlenia w orzeczeniu, na skutek przeoczenia. Jednakze powyzsza niedokladno$¢, mozliwa jest do
skorygowania przez Sad Odwolawczy, w ramach kontroli instancyjne;j.

W okolicznoéciach sprawy — oceniajac stosunek w jakim powo6d wygral sprawe do wysoko$ci oddalonego zadania -
rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad uznal za shuszne oprzec o tres¢ art. 100 k.p.c., ktéry to przepis przewiduje, ze
w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione.

Te wzgledy legly u podstaw rozstrzygniecia zawartego w punkcie trzecim wyroku.

K. Murawka



