Sygn. akt I C 681/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Gryficach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Krystyna Murawka
Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Luszczak

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016 r. w Gryficach
sprawy z powbdztwa A. L.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 6.196,42 zt (sze$¢ tysiecy sto dziewiecdziesiat szeS¢ zlotych i czterdzieSci
dwa gorsze) z odsetkami ustawowymi liczonymi od nizej wymieniony kwot i terminow:

+ 6.001,46 zl od dnia 18 sierpnia 2014 roku,

+ 184,50 zl od dnia 9 stycznia 2015 roku,

+ 10,46 z} od dnia 18 sierpnia 2014 roku do dnia 15 stycznia 2015 roku;
II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 2.244,44 zt (dwa tysiace dwiescie czterdziesci cztery zlote i czterdziesci
cztery gorsze) tytutem kosztow procesu;

SSR Krystyna Murawka.
Sygn. akt I C 681/15

UZASADNIENIE

A. L. wnib6sl o zasadzenie od (...) Spotki Akeyjnej V. (...) w W. (dalej (...)) 6.198,94 z}. wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od nastepujacych kwot i terminow:

- 6.001,46 z}. od dnia 18.07.2014 r.,
- 184,50 z}. od 09.01.2015 1.,

- 12,88 zl. od dnia wniesienia pozwu wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazywal, Ze na skutek kolizji drogowej zaistnialej w dniu 15 lipca 2014 r. uszkodzony zostal
jego samochod marki V. (...) o nr rej. (...). Sprawca kolizji w dacie jej powstania korzystal z ochrony ubezpieczeniowej
w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawartej z



(...). Pozwany uznat swa odpowiedzialnoé¢ i po przeprowadzeniu postepowania w przedmiocie likwidacji szkody w tym
ogledzin pojazdu sporzadzajac przy tym dokumentacje zdjeciowa w formie cyfrowej, oszacowal koszt naprawy pojazdu
na kwote 1.614,76 zl. wraz z podatkiem VAT, ktéra wyplacit powodowi tytulem odszkodowania. Powdd kwestionujac
prawidlowos$é powyzszych ustalen, zlecil sporzadzenie opinii rzeczoznawcy, ktory zgodnie z tre$cia kalkulacji naprawy
zdnia 16.08.2014 r. oszacowal koszt przywrdcenia pojazdu do stanu wezeéniejszego na 7.824,85 zl. Pozwany wezwany
do zaplaty réznicy (6.210,09 zl.) pomiedzy wyplaconym odszkodowaniem (1.614,76 zl.), a zdaniem powoda, naleznym
(7.824,85 zl.) spelnil §wiadczenie jedynie w kwocie 208,63 zl. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil
lacznie pozwanemu kwote 1.823,39 zh.

W sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty pozwany (...), nie kwestionujac zasady swojej odpowiedzialno$ci wniost
o oddalenie powodztwa w calo$ci, w uzasadnieniu podnoszac, ze wyplacone odszkodowanie w lacznej wysokos$ci
1.823,39 zl. stanowi pelng rekompensate z tytulu uszkodzenia pojazdu pozwanego. Dalej wskazano, iz powdd nie
udowodnil, aby pojazd naprawil i by poniost wyzsze koszty, anizeli te ktére wynikaja z kalkulacji ubezpieczyciela.
Jednocze$nie pozwany zakwestionowal zakres uszkodzen powstalych w pojezdzie powoda, a w szczegblnoSci ich rodzaj
jak i wysoko$¢ kosztow jego naprawy. Ponadto podnosil, ze koszty sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy na
zlecenie powoda wykraczaja poza normalne nastepstwa szkody.

Podczas rozprawy w dniu 8 grudnia 2015 r. pelnomocnik pozwanego wyjasnil, iz omylka byt podniesiony w sprzeciwie
zarzut zakresu uszkodzen pojazdu, a kwestig sporng jest jedynie wysoko$¢ zadania A. L..

Z kolei pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2016 r. doprecyzowatl zagdanie w zakresie poczatkowego
terminu naliczenia odsetek wskazujac, ze domaga sie ich zasadzenia od dnia 18 sierpnia 2014 r.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 15.07.2014 r. w S. w trakcie kolizji drogowej uszkodzeniu ulegt samochdéd marki V., model (...)V. 00-05, typ
(...) (...), rok produkcji 2003, o przebiegu (...) i o nr rej. (...) nalezacy do powoda A. L.. Sprawca szkody kierujacy
samochodem marki T. (...) o nr rej. (...) posiadal umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawarta z (...).

Zgloszong pozwanemu w dniu 17 lipca 2014 r. szkode w pojezdzie powoda zarejestrowano pod numerem (...).

W ramach przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego wysoko$¢ szkody w pojezdzie powoda zostala oszacowana
przez pozwanego na 1.497,43 zk. Decyzja z dnia 29.07.2014 r. powodowi przyznano i wyplacono w/w kwote. Z kolei
decyzja z dnia 04.08.2014 r. zostala przyznana powodowi doptata odszkodowania w kwocie 117,33 zl. Lacznie powod
otrzymal 1614,76 z}.

W kalkulacji kosztéw naprawy do wymiany zakwalifikowano: wykladzine zderzaka przedniego, listwe zderzaka
przedniego lewa, uchwyt boczny lewy zderzaka przedniego, spoiler dolny zderzaka przedniego, blotnik przedni lewy
oraz wzmocnienie czolowe. Natomiast do naprawy zakwalifikowano: reflektor lewy — polerowanie — 3 JC, tarcze kota
przedniego lewego — 10 JC, drzwi przednie lewe — lakierowanie wierzchnie. Zastosowano stawke za 1 roboczogodzine
w wysokos$ci 65 zl. netto. Nadto zastosowano amortyzacje materialu lakierniczego w wysokosci 33 %. Przy czym
amortyzacje kosztéw lakierowania drzwi przednich lewych oraz zderzaka przedniego ustalono na 50 %. Wspoétczynnik
odchylenia na materialy lakiernicze przyjeto w wysokosci 67 %. W kosztorysie zastosowano takze urealnienie na czeSci
zamienne V. w wysoko$ci 60 %. Natomiast wyplate pelnej kwoty odszkodowania uzalezniono od przeprowadzenia
naprawy uszkodzonego pojazdu oraz zlozenia dokumentacji, tj. faktur w odniesieniu do cze$ci zamiennych.

Bezsporne (- odpis zgloszenia szkody, k. 17 — 19,
- odpis pisma pozwanego z dnia 17.07.2014 r. o przyjeciu szkody, k. 20,

- o$wiadczenie sprawcy szkody, k. 15 i akta szkody nr o1/ (...),



- odpis pisma z (...) z dnia 23.02.2015 1., k.

16,

- odpis oceny technicznej, k. 25 — 26,

- odpis kosztorysu z dnia 24.07.2014 r., k. 28 - 30,

- odpis decyzji pozwanego z dnia 29.07.2014 ., k. 27,

- odpis kosztorysu z dnia 04.08.2014 1., k. 22 - 24,

- odpis decyzji pozwanego o doplacie z dnia 04.08.2014 r., k. 21).

Z kalkulacji nr (...) sporzadzonej na zlecenie powoda wynika, iz koszt naprawy pojazdu wynosi 7.824,85 zt. W tym do
wymiany zakwalifikowano: wykladzine zderzaka przedniego, listwe zderzaka przedniego lewa, uchwyt boczny lewy
zderzaka przedniego, spoiler dolny zderzaka przedniego, blotnik przedni lewy oraz wzmocnienie czolowe. Natomiast
do naprawy zakwalifikowano: reflektor lewy — polerowanie — 3 JC, tarcze kola przedniego lewego — 10 JC, drzwi
przednie lewe — lakierowanie wierzchnie.

W powyzszej kalkulacji przyjeto wysoko$é stawki za 1 roboczogodzine:
- w kwocie 110,42 z}. netto dla prac blacharsko - mechanicznych,
- w kwocie 115,83 zk. netto dla prac lakierniczych.

Za sporzadzenie przedmiotowej ekspertyzy, rzeczoznawca w dniu 26.08.2014 r. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote
184,50 zl.

Dowdd: - odpis kalkulacji naprawy nr (...) z dnia 16.08.2014 r., k. 31 - 36,
- odpis faktury Vat z dnia 26.08.2014 1., k. 37.

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2014 r., dzialajgc w imieniu powoda, D.A.S. Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna (...) S. wW.,
wezwalo pozwanego do zaplaty 6.394,59 zt. - stanowigcej r6znice pomiedzy kwota oszacowanej we wlasnym zakresie
szkody (8.009 z1.), a kwota wyplaconego odszkodowania (1.614,76 zt.).

W reakcji na powyzsze wezwanie, pozwany pismem z dnia 8 grudnia 2014 r. odmoéwil spelienia $wiadczenia
wskazujac, m. in. ze kosztorys na kwote 8.009 zl. nie zostal zalaczony do pisma przewodniego. Z kolei pismem z dnia 9
grudnia 2014 r. pozwany zostal wezwany do zaplaty 6.210,09 z}. — tytulem kosztéw naprawy oraz 184,50 zl. — tytulem
kosztow poniesionych przez poszkodowanego za sporzadzenie kalkulacji naprawy przez rzeczoznawce.

Pismem z dnia 15 stycznia 2015 r., stanowigcym odpowiedZ na wezwanie do zaplaty pozwany poinformowal powoda,
ze dokonal ponownej wyceny kosztow naprawy i wysoko$¢ odszkodowania ustalona zostala na kwote 1.823,39 zl., stad
w zwiazku z wezeéniejsza wyplata 1.614,76 zl przyznano i wyplacono dodatkowo 208,63 zl.

A. L. dokonal naprawy uszkodzonego pojazdu jedynie w zakresie umozliwiajacym dalsze uzytkowanie.
Dowéd: - pismo D.A.S. Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej

(...) S. wW. z dnia 05.09.2014 r. w aktach szkody nr (...),

-pismo pozwanego z dnia 08.12.2014 r. w aktach szkody nr (...),

- odpis wezwania do zaplaty z dnia 09.12.2014 r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 38-39v.,



- odpis kosztorysu z dnia 07.01.2015 r., k. 41 - 42,
- odpis pisma pozwanego z dnia 15.01.2015 r., k. 40 — 40v.
- zeznania powoda, k. 71 — 72.

Wysoko$¢ szkody odniesionej przez powodke na skutek wlamania do jej pojazdu dokonanego w dniu 19 maja 2012 r.
z uwzglednieniem zapiséw ogoblnych warunkéw ubezpieczenia stanowila w maju 2012 r. - 17.156,58 zl. (brutto) wraz
z podatkiem VAT.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego W. S., k. 84 - 98.
Sad zwazyl, co nastepuje.
Zadanie powoda okazalo sie uzasadnione niemal w calosci.

Z tredci art. 822 § 1 k.c. wynika, ze zaklad ubezpieczenn zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen — przewiduje § 4 tego przepisu.

Ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku - jak stanowi art. 817 § 1 k.c.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...)
i(...) (Dz.U.z 2013 r. poz. 392) odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza
lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.
Takie ujecie odpowiedzialnosci $wiadezy o przyjeciu zasady pelnego odszkodowania w kazdym wypadku, w ktorym
posiadacz lub kierujacy pojazdem w zwigzku z ruchem tego pojazdu spowoduja szkode, nie za$§ o ograniczeniu
tej odpowiedzialnoéci tylko do okreSlonych roszczen majgcych naprawié¢ jedynie bezpos$rednie skutki zdarzenia
szkodzacego - tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 13 marca 2012 roku wydanej w sprawie III CZP
75/11, Lex nr 1119650. Oznacza to, iz w ramach swej odpowiedzialno$ci, ubezpieczyciel jest obowigzany do zwrotu
tych kosztow naprawy uszkodzonej rzeczy, ktore sa niezbedne do przywrocenia jej prawidlowego funkcjonowania, ale
wszystkich kosztow, ktore konieczne sa do przywrécenia stanu poprzedniego, tj. przywrdcenia uszkodzonej rzeczy do
stanu sprzed wypadku. Z kolei art. 363 § 1 k.c., przewiduje, ze naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Odpowiedniej sumy, tj. sumy odpowiadajacej kosztom przywrocenia uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego.

W sprawie bezspornym by} fakt uszkodzenia samochodu powoda oraz zasada odpowiedzialno$ci pozwanego, a takze,
wysoko$¢ szkody do kwoty wyplaconego A. L. Swiadczenia w wysokoéci 1.823,39 zt. Bezspornym okazal sie takze zakres
uszkodzen pojazdu oraz kwalifikacja poszczegblnych czeSci do naprawy badz do wymiany.

Sporng byla natomiast wysoko$¢ kosztow niezbednych do przywroécenia pojazdu powoda do stanu poprzedniego.
W tym zakresie istotnym bylo réwniez ustalenie czy zastosowanie czeéci oryginalnych w procesie naprawy
doprowadziloby do nieuzasadnionego zwiekszenia warto$ci pojazdu, a takze wysoko$é stawek roboczogodzin prac
lakierniczych i blacharskich.

Strony postepowania dowodzac wysokoSci kosztow naprawy samochodu, przedstawily rozbiezne opinie, ktore stuzyty
im do kalkulacji kosztow jego naprawy.

Celem ustalenia powyzszych spornych okolicznosci, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego.



Biegly okreslil koszty naprawy pojazdu powoda przyjawszy $rednie stawki za roboczogodzine prac stosowane w
zakladach pozaserwisowych (nieautoryzowanych) o wysokim standardzie usprzetowienia technicznego na terenie
wojewddztwa (...) (region poza S. i P.), ktére w okresie wystapienia szkody wynosily: 110,42 zl. dla prac blacharskich
i mechanicznych — naprawy powypadkowe, a 115,83 zk. dla prac lakierniczych. Stawki o tozsamej wartoéci zostaly
wskazane w opinii prywatnej wykonanej na zlecenie powoda. Jednakze wartos$ci te odbiegaly znacznie w zestawieniu
z przyjetymi przez rzeczoznawce (...) w opinii - 65 zl.

Biegly wskazywatl tez, ze w obu kosztorysach nie zastosowano amortyzacji listwy zderzaka przedniego lewego w
wysokoSci 50 %, a dokumentacja zdjeciowa wskazywala na wcze$niejsze uszkodzenie tego elementu nie majace
zwiazku z zaistnialg szkoda. Przy czym amortyzacja lakierowania zderzaka przedniego w wysokosci 50 % byla
uzasadniona poniewaz element ten rowniez nosit §lady weze$niejszego uszkodzenia nie majace zwigzku z zaistnialg
szkoda, za$§ amortyzacja lakierowania drzwi przednich lewych byta uzasadniona

w wysoko$ci 25 % - z uwagi na niewielkie punktowe uszkodzenia powloki lakierniczej. Biegly stwierdzil brak
podstaw do zastosowania ujetej w kosztorysie pozwanego amortyzacji materialu lakierniczego w wysokoSci 33 % oraz
amortyzacji czeSci zamiennych w wysokoéci 60 %.

Ostateczny koszt naprawy pojazdu powoda zostal oszacowany na kwote 13.397,76 zl. (brutto) przy uwzglednieniu
oryginalnych czesSci zamiennych, Srednich stawek za roboczogodzine w wysokosci 110,42 zl. (netto) za prace
blacharsko — mechaniczne oraz 115,83 zl. (netto) za prace lakiernicze oraz technologii naprawy zalecanej przez
producenta. Jednocze$nie biegly podkreslil, ze zastosowanie w procesie naprawy pojazdu cze$ci nowych, oryginalnych
nie doprowadziloby do nieuzasadnionego zwiekszenia jego wartoSci.

Biegly sadowy wydal opinie zgodnie z treécia postanowienia Sadu. Jasno

i wyczerpujaco uzasadniajac swe ustalenia oraz wnioski. Powyzsza opinia nie byla tez kwestionowana przez zadna ze
stron. W tych okolicznoSci ciach Sad uznal, iz moze stanowié¢ podstawe dla przyjecia ustalen i wnioskoéw w zakresie
spornych faktow.

Dlatego majgc na uwadze caly material dowodowy, Sad podzielit wnioski opinii, iz zlecenie dokonania naprawy
pojazdu warsztatowi wykonujacemu ustugi za $rednie stawki za roboczogodzine prac tam stosowanych w wyzej
wymienionych wysoko$ciach, tj. (110,42 zl. i 115,83 zl.), przy uzyciu oryginalnych czeéci zamiennych jest konieczne
i niezbedne do przywrdcenia pojazdu powoda do stanu poprzedniego a nadto, nie wplynie to na zwiekszenia jego
warto$ci. W ocenie Sadu, zlecenie dokonania naprawy pojazdu warsztatowi stosujacemu stawki za ustugi w wyzej
wymienionych wysoko$ciach uzasadnione bylo faktem wyposazenia pojazdu i sposobem jego uzytkowania przez A.
L., a ktore to okoliczno$ci wynikaja z opisu modelu pojazdu i zeznan powoda.

Sad wskazuje przy tym na uchwale skladu Siedmiu Sedzidéw Sadu Najwyzszego podjeta w Izbie Cywilnej w dniu
12 kwietnia 2012 r. III CZP 80/11, (OSNC 2012/10/112) wyrazonej w sentencji: ,,(...) zobowiazany jest na zadanie
poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnosci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych
czeSci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do
wzrostu wartoSci pojazdu odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi.” Podzielajac
przytoczony poglad, powyzsze rozwazania doprowadzily Sad do przekonania, ze wskazywane przez pozwanego koszty
naprawy pojazdu powoda okazaly sie zanizone i nieadekwatne do koniecznych albowiem prawidlowo ustalone
odszkodowanie powinno zamkna¢ sie kwota 13.397,76 zl.

Skoro powdd domagal sie zaplaty 6.198,94 zl. tytulem odszkodowania, a dotad pozwany wplacil stronie lgcznie
1.823,39 zl., to w $wietle ustalonych celowych i koniecznych kosztéw naprawy na 13.397,76 zl. A. L. zasadnie
poszukiwal ochrony prawne;j.



Dlatego wyzej przedstawione okolicznoéci, uzasadnialy uwzglednienie zadania w zakresie kwoty 6.196,42 zl. — o czym
Sad orzekl w punkcie pierwszym wyroku, lecz oddaleniem zadania w pozostalym zakresie (co do kwoty 2,42 zt.).
W ocenie Sadu brak bylo podstaw do obcigzenia pozwanego objetymi kwotg zgdania skapitalizowanymi odsetkami
ustawowymi w wysokoSci 12,88 zl. liczonymi od kwoty spelnionego §wiadczenia 208,63 zl. albowiem weryfikacja
prawidlowosci ich ustalenia wykazala, iz zostaly one skalkulowane od daty wcze$niejszej, anizeli data wymagalno$ci
$wiadczenia, tj. 18.07.2014 r. zamiast 18.08.2014 r. Dlatego tez wysoko$¢ powyzszych odsetek Sad ustalil na kwote
10,46 z}. Powyzsze rozwazania stanowia uzasadnienie dla orzeczenia w punkcie drugim wyroku.

W ocenie Sadu powod rowniez zasadnie domagal sie zwrotu kosztéw opinii w kwocie 184,50 zl. sporzadzonej na jego
zlecenie albowiem za takim wnioskiem przemawia fakt, iz istotnie mial racje twierdzac, o nieprawidlowym ustaleniu
kosztoéw naprawy pojazdu w toku posterowania likwidacyjnego prowadzonego przez pozwanego. W uchwale z dnia 18
maja 2004 roku wydanej w sprawie o sygn. III CZP 24/04, Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,odszkodowanie przystugujace z
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku
z ruchem tych pojazddéw moze - stosownie do okolicznoSci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej
na zlecenie poszkodowanego” — Legalis nr 62911.

Okolicznos$ci sprawy wymagaly wiadomoSci specjalnych, dlatego postuzenie sie przez powoda ekspertyza, w celu
wykazania pozwanemu stusznoéci zadania i prawidlowego ustalenia odszkodowania, nalezalo uzna¢ za uzasadnione.
O ile bowiem pozwany zweryfikowalby swoje stanowisko i prawidlowo ustalil wysoko$¢é kosztow naprawy pojazdu, nie
doszloby do prowadzenia sporu sagdowego. Ponadto Sad nadmienia, ze gdyby w toku procesu okazalo sie, ze pozwany
prawidlowo skalkulowal wysoko$é szkody odniesionej przez powoda, powyzszy wydatek byly nieuzasadniony. Skoro
postepowanie dowodowe przeprowadzone w toku procesu wykazato, twierdzenie przeciwne, to analizowany wydatek
strony nalezalo uznaé za mieszczacy sie w zakresie kosztow koniecznych, a w okolicznoSciach sprawy obciazajacy
pozwanego.

Zgodnie z treécig art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ swiadczenie w terminie trzydziestu dni,
liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby za$ wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznoSci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela albo wysokosci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno byé¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjaénienie tych okolicznosci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna czeé¢ $wiadczenia ubezpieczyciel powinien spetnié
w terminie przewidzianym w §(...)- przewiduje §(...) tego przepisu.

Zwazywszy, ze pozwany zostal zawiadomiony o szkodzie w dniu 17 lipca 2014 r., to w $wietle powyzszego przepisu
nalezalo uzna¢, iz stlusznie powdd domagal sie ustalenia wymagalnosci $wiadczenia na 18 sierpnia 2014 r. Sad
podzielil réwniez stanowisko powoda, by pozwany popadl w opdznienie w zwrocie wydatku za koszt prywatnej
ekspertyzy od dnia 9 stycznia 2015 r. albowiem analiza dokumentéw znajdujacych sie w aktach szkody pozwala na
przyjecie, iz pozwany zapoznal sie z treScia wezwania do zaplaty kwoty 184,50 zl., w ktorym zakreslono 7 dni na
spelienie $wiadczenia od daty doreczenia - w dniu 16.12.2014 r. (data wplywu do pozwanego). Dlatego uznajac,
co do zasady odpowiedzialnoé¢ (...), za zwrot kosztéw opinii prywatnej, wymagalno$¢ tej naleznosSci Sad ustalil na
wyzej wymieniong date, przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia rowniez art. 455 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwosci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl o zasade odpowiedzialnosci za wynik sprawy, wyrazona w art. 98 k.p.c.,
obcigzajac nimi pozwanego. Zgodnie z treécig art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe ma obowiazek zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Na kwote zasadzong z tego tytulu od pozwanego na rzecz powoda zlozylo sie: wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 1.200 zl. ustalone zgodnie z § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461].t.), powiekszone o kwote 310 zl. tytulem oplaty od pozwu, koszty oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl. oraz koszty dojazdu i powrotu pelnomocnika powoda na rozprawy



w dniach 08.12.2015 r. i 07.04.2016 r. w wysokosci — 330,98 zl. (165,49 z}. x 2) i czeéc zaplaconej przez powoda

zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w wysokoS$ci 386,46 zl. — co w wyniku kalkulacji stanowi kwote wymieniong
punktem trzecim wyroku.

K. Murawka



