Sygn. akt I C 122/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2015 1.

Sad Rejonowy w Gryficach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Krystyna Murawka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Luszczak

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2015 r. w Gryficach

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w G.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanej 2.417 zt tytulem kosztow procesu;
SSR Krystyna Murawka

Sygn. aktI C 122/14

UZASADNIENIE

(...) Spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cig w G. — dalej (...) wniosto do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w
Szczecinie XI Wydzialu Gospodarczego pozew przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej przy
ul. (...) w G., domagajac sie zasadzenia od pozwanej 14.332,31 zl. z odsetkami ustawowymi liczonymi od wskazanych
kwot i termin6éw oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielil mu jako przedsiebiorcy koncesji na
wytwarzanie, przesylanie oraz dystrybucje ciepla. Natomiast w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej — jako
przedsiebiorstwo energetyczne — powdd zawarl z pozwang w dniu 01.12.2010 r. umowe sprzedazy ciepta ( umowa
nr (...)). Wobec likwidacji zrédla ciepla zasilajacego pozwana Wspdlnote Mieszkaniowa, decyzja Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki zmieniono koncesje uzyskana przez powoda, wskutek czego nie zostala nig objeta dotychczasowa
dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na przesylaniu i dystrybucji ciepla ze zrodla zlokalizowanego w kotlowni przy
ul. (...) w G.. Z tego wzgledu na potrzeby realizacji umowy laczacej strony, powod rozpoczal zakup ciepla od innego
przedsiebiorstwa energetycznego bedgcego wytworca energii cieplnej

tj. Przedsiebiorstwa (...) Spotki Jawnej w K.- dalej (...)B. - ( w oparciu o umowe z dnia10.10.2011 r.). Dlatego powdd
w rozliczeniach z pozwang rozpoczal stosowac stawki za zakupione w (...) B. cieplo, ustalone dla sieci cieptowniczej
przez powyzsza spoltke zgodnie z obowiazujaca to przedsiebiorstwo taryfa. Na powyzszy sposob rozliczenia pozwana
nie wyrazila zgody odmawiajac realizacji faktur wystawionych przez powoda.

Zarzadzeniem z dnia 22.08.2013 r. przedmiotowa sprawe przekazano do I Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego
Szczecin — Centrum w Szczecinie, ktory w dniu 11.09.2013 r. w sprawie o sygn. akt I (...) wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zglosila zarzut niewlasciwoSci miejscowej Sadu wnoszac o przekazanie
sprawy do Sadu Rejonowego w Gryficach jako sadu siedziby pozwanej. Ponadto pelnomocnik pozwanej wnidst
o oddalenie powbdztwa, jako niezasadnego z uwagi na fakt, iz pozwana nie wyrazala zgody na zmiane sposobu
wykonywania umowy , w szczeg6lno$ci sposobu rozliczania ciepla w oparciu o koncesje udzielong innemu , anizeli
strona umowy podmiotowi.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie I Wydzial Cywilny stwierdzit swa niewla$ciwos$é miejscowa i przekazat
niniejsza sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gryficach.

Po przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego w Gryficach strony sporu podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na przesylaniu i
dystrybucji ciepta na podstawie wpisu do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS

(.-

Decyzjami Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki - dalej P.- datowanymi na 23 czerwca 2010 r. o numerach: (...)inr
(...) powdd otrzymal koncesje na wytwarzanie ciepla na okres od dnia 25.06.2010 r. do dnia 25.06.2020 r. oraz na
przesylanie i dystrybucje ciepta od dnia 25.06.2010 r. do dnia 25.06.2020 r.

Dowéd: - odpis decyzji P. z dn. 23.06.2010 r. nr (...), k. 15 — 20,
- odpis decyzji P. z dnia 23.06.2010 r. nr (...), k. 21 — 26,

(...) jako przedsiebiorstwo energetyczne opracowato taryfe ciepla stosownie do zasad okre$lonych w art. 44 i 45 ustawy
- Prawo energetyczne oraz w mys$l przepis6w rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 wrze$nia 2010 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytulu zaopatrzenia w cieplo (Dz. U. z 2010
Nr 194, poz. 1291). Wnioskiem z dnia 23.07.2010 r. powdd wystapil do P. o zatwierdzenie ustalonej przez siebie
taryfy dla ciepla, ktora miala obowigzywaé w okresie do dnia 30.04.2012 r. Stawki i ceny oplat zostaly skalkulowane
przez powoda na podstawie planowanych kosztéw prowadzenia dzialalnoSci, zaplanowanych dla pierwszego roku
stosowania taryfy.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 7 grudnia 2010 r. o numerze (...) 4210-34(25)/ (...) (Dziennik
Urzedowy Wojewddztwa (...) nr 131, poz. 2653 z dnia 17.12.2010 r.) zatwierdzil taryfe dla ciepla dla (...).

Taryfa ciepla zatwierdzona dla powoda — jako zalacznik do decyzji P. z dnia 7 grudnia 2010 r. — w punkcie ITI. zawierala
podzial odbiorcow na grupy taryfowe, tj. A1, A2, A3, A4, B1, B2, B3, B4, C oraz wymieniala Zr6dla ciepla.

Dowdd: - kopia decyzji Prezesa URE z dnia 07.12.2010 1. nr (...)4210-34(25)/ (...)/

I/JG, k. 79 - 80,

- kopia Taryfy dla ciepla (...)

Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G., G. 2010 . - jako zalacznik do decyzji nr (...)(25)/ (...) Prezesa URE
z dnia 07.12.2010 1., k. 81- 88.

W dniu 01.12.2010 r. strony zawarly umowe sprzedazy ciepla oznaczong numerem (...). Przedmiotowa umowa
zostala zawarta na czas okreSlony do dnia 30.05.2014 r. Z postanowien § 1 umowy wynikalo, ze jej przedmiotem bylo
okreélenie zasad sprzedazy energii cieplnej dla potrzeb ogrzewania pomieszczen, dostarczanej przez (...) do wezla
cieplnego znajdujacego sie w obiekcie (...) przy ul. (...) w G. oraz ustlug dodatkowych $wiadczonych na zlecenie (...).



Z kolei w § 8 ust.2 strony umoéwily sie, ze wysokoé¢ stawek oplat dla dzialalnoéci objetej koncesja oraz zasady
zakwalifikowania obiektéw do grupy odbiorcéw ,, okreéla (...) . Podobnie zasady wprowadzania zmiany cen i stawek
oplat oraz zasady obliczania naleznoSci okre§la¢ miala (...)- §8 ust. 3 i 6. Z kolei postanowienia § 11 ustepu 2
przewidywaly, ze zmiany treSci umowy z wyjatkiem zmian, o ktérych mowa w § 5 i § 8 umowy wprowadzane beda za
zgoda stron umowy, w formie pisemnych anekséw pod rygorem niewaznosci. Strony przewidzialy rowniez mozliwoéc
rozwigzania umowy za sze$ciomiesiecznym okresem wypowiedzenia, jednakze najwczeéniej po uplywie 12 miesiecy
od jej zawarcia - §8 ust.1

Dowédd: odpis umowy sprzedazy ciepta z dnia 01.12.2010 1., k. 27 — 30.

W celu wykonania umowy wnioskiem, ktéry wplynal do P. w dniu 15.12.2010 r. powod wystapil o zmiane
przedmiotu i zakresu dziatalno$ci okreslonego w posiadanej koncesji w zwiazku z przejeciem do eksploatacji kottowni
zlokalizowanej w G. przy ul. (...) i przejeciem do eksploatacji sieci cieplowniczej zasilanej z tej kotlowni. P. w dniu
20 stycznia 2011 r. uwzglednitl wniosek powoda zmieniajac decyzje z dnia 23.06.2010 r. w sprawie udzielenia
powodowi koncesji na wytwarzanie ciepla oraz w sprawie udzielenia koncesji na przesylanie i dystrybucje ciepta.

W zwiazku ze zmiang koncesji pow6d dokonal zmiany Taryfy dla ciepta (...), stanowigcej zalacznik do decyzji P. z
dnia 07.12.2010 r. numer (...)4210-34(25)/ (...) m. in. poprzez dodanie zrodla ciepla oznaczonego symbolem KO 5
— kotlownia opalana paliwem stalym przy ul. (...) w G. oraz dodanie nowej grupy taryfowej A 5, a takze ustalil ceny
i stawki oplat dla tej grupy taryfowe;.

Dowéd: - kopia informacji nr OSZ-4110-29(5)/ (...) P. z dn.20.01.2011 r. 0 decyzjach numer (...) (Dz. Urz. Woj. Z..
Nr 12,poz.225 z dn. 14.02.20111.), k. 89,

- kopia Zmiany Taryfy dla ciepla (...), G. 20111.,k. 90 — 90 V.

Pismem z dnia 28.06.2011 r. powdd informowal pozwana, ze w zwigzku z zamiarem budowy nowej kottowni opalane;j
paliwem gazowym przy ul. (...) w G. przez inwestora firme (...) w K. wraz z dostawa energii cieplnej dla odbiorcow
ciepla z dotychczas istniejacej kottlowni po bylej Cukrowni (...), zachodzi koniecznoé¢ wypowiedzenia umowy z
dnia 01.10.2010 r. W pi$mie tym wskazywano, ze: ,wypowiedzenie umowy nastepuje z dniem 30 czerwca 2010 r. z
terminem uplywajacym na dzieh 30 czerwca 2012 r.”

Dowéd: odpis pisma powoda z dnia 28.06.2011 ., k. 91.

W dniu 10.10.2011 r. powod zawarl z Przedsiebiorstwem (...) Sp6tka Jawng w K. (zwane w umowie (...)) umowe
nr (...) na dostawe energii cieplnej. Przedmiotem umowy — jak stanowi jej § 1 — bylo okreélenie zasad dostarczania
energii cieplnej na potrzeby centralnego ogrzewania do budynkéw mieszkalnych (...) polozonych w G., przy ul. (...),
wywarzanej w kotlowni gazowej kontenerowej znajdujace;j sie przy ul. (...) w G.. Z kolei szczegblowe zasady rozliczania
dostarczanej energii cieplnej zostaly uregulowane w zalaczniku numer 2 do wigzacej strony umowy. Natomiast
zalacznik nr 1 stanowi deklaracje, w ktorej (...) okresla szczegdtowe zapotrzebowanie i miejsce odbioru energii cieplnej
oraz podlega ona zatwierdzeniu przez (...). W nastepstwie zawarcia powyzszej umowy powod nabywal energie cieplng
dla potrzeb pozwanej od (...)B., bedacego wytwdrca ciepta na podstawie stawek ,Taryfy dla ciepla” ustalonej dla
powyzszej spolki.

Dowdéd: odpis umowy na dostawe energii cieplnej z dnia 10.10.2011 r. wraz z odpisami
zalacznikdw, k. 35 — 46 v. — w tym odpis zalacznika nr 1 okre$lonego jako
zlecenie na dostawe ciepla z dnia 10.10.2011 r. na adres obiektu: (...) — k. 42.

Pismem z dnia 16.11.2011 r. znak: L.dz.(...) ap powod wystapit do P. o zmiane przedmiotu i zakresu koncesji w zwigzku
z zakonczeniem eksploatacji kotlowni zlokalizowanej przy ul. (...) w G..



P. decyzjami z dnia 2 grudnia 2011 r. o numerach: (...)i (...) zmienil wcze$niejsze decyzje z dnia 23 czerwca 2010 r.
o numerach: (...)i (...) poprzez wylaczenie z koncesji udzielonej powodowi dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na
wytwarzaniu, przesylaniu i dystrybucji ciepla z sieci cieplowniczej zasilanej z kottlowni zlokalizowanej przy ul. (...) w G..

Dowdéd: - odpis decyzji Prezesa URE z dnia 02.12.2011 1. nr (...)/
(...),k.31—-31v,

- odpis decyzji Prezesa URE z dnia 02.12.20111. nr (...)/
(...),k.32—-32vV.

Pismem z dnia 28.11.2011 r. (...) poinformowalo pozwana, ze stosownie do § 8 ust. 3 umowy sprzedazy wigzacej
strony, od 1 grudnia 2011 r. beda obowigzywaé nowe ceny dostawy energii cieplnej a mianowicie: za 1 MW — 7.282,88
z}l./miesiecznie (netto) oraz za 1 GJ — 57,08 zl. (netto). Jednoczesnie powo6d wyjasnial, iz podstawg do zastosowania
nowych cen i stawek oplat za dostawe ciepla jest decyzja P. z dnia 21.10.2011 r. numer (...)4210-46(7)/ (...) w sprawie
nowych cen i stawek oplat w zwigzku z § 3 umowy z dnia 10.10.2011 r. na zakup energii cieplnej od Przedsiebiorstwa
(...) Spotki Jawnej w K..

Dowdéd: - odpis pisma powoda z dnia 28.11.2011 1., k. 34.

W dniu 30.12.2011 r. pow6d wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 10.230,38 zl. z terminem
platnosci przypadajacym na dzie 13.01.2012 r., za energie cieplna i zamoéwiong moc cieplna .

Dowdéd: odpis faktury VAT nr (...) z dnia 30.12.2011 1., k. 47.

Zarzadca pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej pismem z dnia 06.01.2012 r. odmdwil zaplaty kwoty w wysokosci
4.700,47 zt. wynikajacej z faktury nr (...) zdnia 30.12.2011 r., uzasadniajac, iz faktura ta zostala wystawiona niezgodnie
ze stawkami zawartymi w ,Taryfie dla ciepla” zatwierdzonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia
07.12.2010 T.

Dowdéd: odpis pisma pozwanej z dnia 06.01.2012 1., k. 93.

W dniu 31.01.2012 r. powdd obciazyl pozwang kolejna naleznoscia za energie cieplna i zaméwiona moc cieplng
opiewajaca na kwote 7.702,88 zl. z terminem platnoéci przypadajacym na dzien 20.02.2012 r. udokumentowang
fakturg VAT nr (...).

Dowéd: odpis faktury VAT nr (...) z dnia 31.01.2012 1., k. 48.

Kolejnym pismem z dnia 13.02.2012 r. zarzadca pozwanej odmoéwil zaplaty kwoty w wysokosci 3.392,78 zl. objetej
fakturg nr (...) z dnia 31.01.2012 r. oraz o$wiadczyl, iz nie akceptuje cen i stawek wskazanych w Taryfie dla ciepla
Przedsiebiorstwa (...) oraz poinformowal, iz bedzie regulowa¢ naleznosci za dostarczona energie cieplna wedlug
stawek zatwierdzonych przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki dla (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia
wG..

Dowdéd: odpis pisma zarzadcy pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej z dnia 13.02.2012 1., k.

92.

Za dostarczong energie cieplng oraz za zamdwiong moc cieplng powod wystawil i obciazyl pozwang Wspoélnote
Mieszkaniowa kolejnymi rachunkami, tj.

- faktura VAT nr (...) z dnia 29.02.2012 r. opiewajaca na kwote 9.387,88 zl. z terminem platnosci przypadajacym na
dzien 16.03.2012 .,



- faktura VAT nr (...) z dnia 30.03.2012 r. opiewajaca na kwote 5.877,46 zl. z terminem platnoéci przypadajacym na
dzieh 14.04.2012 .,

- fakturg VAT nr (...) z dnia 30.04.2012 r. opiewajaca na kwote 4.473,29 zl. z terminem platno$ci przypadajacym na
dzien 14.05.2012 1.,

- faktura VAT nr (...) z dnia 31.05.2012 r. opiewajaca na kwote 892,66 zl. z terminem platnosci przypadajacym na
dzien 07.06.2012 1.,

- fakturg VAT nr (...) z dnia 30.06.2012 r. opiewajaca na kwote 892,66 zl. z terminem platnoSci przypadajacym na
dzien 07.07.2012 .

Pozwana Wspo6lnota Mieszkaniowa uiécila na rzecz powoda czes$¢ nalezno$ci objetych wystawionymi przez powoda
fakturami, tj. kwote w wysokoéci 17.197,66 zl.

Dowdéd: - odpis faktury VAT nr (...) z dnia 29.02.2012 1., k. 49,
- odpis faktury VAT nr (...) z dnia 30.03.2012 1., k. 50,
- odpis faktury VAT nr (...) z dnia 30.04.2012 1., k. 51,
- odpis faktury VAT nr (...) z dnia 31.05.2012 1., k. 52,
- odpis faktury VAT nr (...) z dnia 30.06.2012 1., k. 54.

Powod udzielil pozwanej bonifikaty w wysokoSci 7.927,24 zl. za okres od grudnia 2011 r. do czerwca 2012 r.
Nastepstwem udzielonej bonifikaty bylo wystawienie przez powoda w dniu 29.06.2012 r. nastepujacych rachunkow
korygujacych, tj.

- faktury VAT — korekta nr (...) do faktury VAT nr (...) z dnia 30.03.2012 r. na kwote 533,59 zl.,

- faktury VAT — korekta nr(...)do faktury VAT nr (...) z dnia 29.02.2012 r. na kwote 3.998,37 zt.,
- faktury VAT — korekta nr (...)do faktury VAT nr (...) z dnia 31.01.2012 r. na kwote 3.395,28 z}.

Dowéd: - odpis faktury VAT — korekta nr(...) z dnia 29.06.2012 ., k. 55,

- odpis faktury VAT — korekta nr (...) z dnia 29.06.2012 1., k. 56,

- odpis faktury VAT — korekta nr (...) z dnia 29.06.2012 ., k. 57.

Pismem z dnia 17 maja 2013 r. powod wystosowal wezwanie do zaplaty réznicy pomiedzy kwotami wplaconymi przez
pozwang, a objetymi fakturami wystawionymi przez za okres od dnia 30.12.2011 r. do dnia 30.06.2012 .

Bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje.
Zgloszone przez powoda zadanie okazalo sie niezasadne.

W myél art. 605 ke przez umowe dostawy dostawca zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku oraz do ich dostarczania cze$ciami albo periodycznie, a odbiorca zobowiazuje sie do odebrania tych rzeczyido
zaplacenia ceny. Umowa dostawy nalezy do podtypu umowy sprzedazy. Okoliczno$¢ nadania takiego tytulu obligacji
nawigzanej przez strony, nie wplywa jednak na ocene skutkéw zamieszczonych w niej postanowien, z ktérych wynika,
ze powdd — zobowiazal sie do dostarczenia pozwanej- jako odbiorcy- okre$lonej iloéci i zamdwionej mocy energii



cieplnej. Odbiorca- czyli pozwana miala za§ obowiazek odebrac cieplo i dokonaé zaplaty wedlug stawek okreslonych
W umowie.

W sprawie bezspornym byt fakt, ze jeszcze przed zawarciem przez strony umowy powodd prowadzil dzialalnosé w
przedmiocie wytwarzania i dystrybucji ciepla w ramach udzielonej koncesji. Ponadto, iz strony w dniu 01.12.2010 .
skutecznie zawarly umowe, w ktoérej okreslity zasady sprzedazy energii cieplnej dostarczanej do wezla cieplnego w
G. przy ul. (...). W §8 umowy strony ustalily, ze wysoko$¢ stawek dla dzialalnoSci objetej koncesja, zasady obliczania
nalezno$ci, a takze zasady wprowadzania zmian cen ciepla i stawek okres§la (...) . Sformulowanie to zostalo przez
strony uzyte w tym postanowieniu kilkakrotnie. Niespornym okazal sie tez fakt, ze wkrétce po zawarciu umowy
powod uzyskat koncesje na wytwarzanie energii cieplnej w kotlowni mieszczacej sie w G. przy ul. (...), a takze uzyskatl
zatwierdzenie (...) z uwzglednieniem powddki jako odbiorcy.

W oparciu o niekwestionowane dokumenty zloZzone przez strony Sad ustalil ponadto, ze to z inicjatywy powoda P.
ograniczyt posiadang przez (...) koncesje, co uniemozliwito powodowi §wiadczenie ustug zgodnie z postanowieniami
laczacej strony umowy. Wobec utraty koncesji i zakoniczenia eksploatacji kotlowni przy ul. (...) w G., pismem z dn.
28.06.2011T. — zatem niespelna 7 miesiecy od zawarcia umowy- powdd zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy.
Z pisma wynika, ze wypowiedzenie umowy ,, nastepuje z dniem 30 czerwca 2010 r. z terminem uplywajacym na dzien
30 czerwca 2012 r.”. O ile o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy z dniem 30 czerwca 2012 r. mozna byloby uznaé za
skuteczne, bowiem nastgpiloby po uplywie 12 miesiecy od jej zawarcia - §11 ust. 1 umowy -, to z pewnos$cig wskazanie,
ze wypowiedzenie nastepuje z dniem, gdy strony nie zawiazaly jeszcze stosunku obligacyjnego, pozbawione jest skutku
prawnego. Przyjmujac jednak, ze wskazanie przez powoda terminu czerwca roku 2010 stanowilo oczywista omylke, to
skutek w postaci rozwigzania umowy z koficem czerwca 2012 r. uzasadnia twierdzenie, ze do tego co najmniej terminu,
strony zwigzane byly umowa- w tym rowniez, jej postanowieniami co do sposobu wprowadzania nowych stawek oplat
za energie cieplna.

Niespornym w sprawie by} takze fakt, ze od grudnia 2011r. powdd domagal sie uiszczenia naleznosci za dostarczone
cieplo wedlug nowych, wyzszych, stawek ustalonych i zatwierdzonych w Taryfie dla ciepla podmiotu, ktéry strong
umowy nie byl OkolicznoScia bezsporna bylo réowniez to, Ze strony nie podpisaly aneksu w zakresie sposobu
wprowadzania zmian stawek, w szczeg6lnoSci dopuszezalnoSci ustalania nowych stawek oplat za energie cieplna
wedhug taryfikatora innego podmiotu, anizeli powdd.

Spoér w zasadzie dotyczyl skuteczno$ci podwyzszenia stawek oplat za energie cieplng dokonanego w oparciu o
jednostronne o$wiadczenie powoda zlozone w zwigzku ze zmiana sposobu wykonywania umowy jako efekcie
ograniczenia posiadanej konces;ji.

W ocenie Sadu zmiana stawek oplat okreslonych w (...) zatwierdzonej dla (...) prowadzacego dzialalno$é w ramach
koncesji , zgodnie z §11 ust. 2 umowy, z pewnos$cig nie wymagala pisemnego aneksu. W przywolanym postanowieniu
umownym analizowanym w kontekscie § 8 ust. 2 i 3 oraz ust. 6 strony przewidzialy bowiem, ze zmiana wysokoéci
stawek oplat, a takze zasad wprowadzania zmian cen i stawek oraz obliczania nalezno$ci, nie wymaga zachowania
formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci. Zamiar stron w tym zakresie byl czytelny i jednoznaczny albowiem, co
wynika z przywolanych postanowienn umownych, powyzsze kwestie mialy by¢ regulowane (...). Taka wszak zostala
dla powoda zatwierdzona i obowigzywala do czasu, gdy jeszcze w czasie trwania umowy, (...) na swoj wniosek, utracil
koncesje w omawianym zakresie.

Jednakze w niniejszej sprawie zmiana wysoko$ci oplat za dostarczone cieplo nie wynikala ze zmian stawek okreslonych
w_(...) zatwierdzonej dla powoda, lecz na skutek uwzglednienia przez P. wniosku (...) o ograniczenie koncesji oraz
zmiany sposobu wykonywania umowy poprzez dokonywanie zakupu energii cieplnej od podmiotu, ktory strong
umowy laczacej strony, nie byl. W $wietle postanowienn umownych ( §11 i §8 ) aneks do umowy w formie pisemnej,
nie byl wymagany - w zakresie wprowadzania nowych wysoko$ci oplat- wylacznie wowczas, gdy do zmiany stawek
dochodzilo na skutek zmian w Taryfie dla ciepla. Nalezy zwro6ci¢é uwage, ze procedura zmiany stawek w taryfie dla
ciepla jest procesem szczegolowo uregulowanym i wymagajgcym decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki oraz




ogloszenia w dzienniku Urzedowym Wojewo6dztwa. Taka regulacja podyktowana jest rowniez interesem odbiorcow,
ktorzy finalnie ponosza koszty wytworzenia i zakupu ciepla. Dlatego z punktu widzenia odbiorcy istotnym jest
wybor podmiotu zapewniajacego wykonanie ushugi dostawy ciepla. Bezsprzecznie pozwana dokonata wyboru takiego
podmiotu, a okoliczno$cia istotna byl fakt prowadzenia przez powddke dzialalnoSci w zakresie wytarzania i sprzedazy
energii cieplnej w ramach koncesji.

Powo6d w trakcie obwiazywanie umowy jednostronnymi czynno$ciami, dokonal zmian w powyzszym zakresie.

Nie ulega watpliwoéci, ze pozwana nie wyrazila zgody na powyzsze zmiany, a nadto nie miala wplywu na wybor
podmiotu, od ktérego powdd dokonywat zakupu energii i wedlug stawek obowiazujacych (...)B. obcigzal pozwana.
Niekwestionowanym wszak byto, iz stawki te byly wyzsze od stosowanych przez powoda w trakcie wykonywania
umowy w ramach dzialalnoSci objetej koncesja.

Wobec powyzszego, analiza zapisow umowy oraz kontekstu jej zawarcia, w tym okolicznoSci, iz w dniu podpisania
umowy powodd prowadzil dzialalno$é w ramach koncesji, uzyskal rowniez jej rozszerzenie i zatwierdzenie (...) - z
uwzglednieniem pozwanej jako odbiorcy- celem realizacji zawartej umowy, uzasadnia twierdzenie, ze podwyzszenie
stawek oplat nie w efekcie zmian w Taryfie dla ciepla, lecz na skutek przyczyn lezacych wylacznie po stronie
powoda i to polegajacych na zainicjowaniu postepowania w przedmiocie ograniczenia koncesji, co uniemozliwito
dalsze wykonywanie umowy zgodnie z jej postanowieniami, nie moze stanowi¢ podstawy do obcigzania pozwanej
konsekwencjami decyzji podejmowanych w ramach ryzyka prowadzonej przez powoda dzialalno$ci gospodarcze;j.

W szczego6lnoSci nie sposob zgodzié sie z twierdzeniem powoda, ze podwyzszenie wysoko$é oplat wynikalo ze zmiany
stawek okres§lonych w Taryfie dla ciepla. Tylko taka, w $wietle postanowienn umownych - § 11 ust. 2 — nie wymagata
wprowadzenia aneksu w formie pisemne;j. Nalezy podkreslié, ze z ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie wynika,
ze zmiana wysokoS$ci stawek wynikala ze zmiany sposobu wykonywania umowy przez powoda. W szczego6lno$ci z uwagi
na utrate koncesji. To, za$ zgodnie z ustepem drugim §11, stanowilo zmiane tre$ci umowy i wymagato zawarcia aneksu
w okre$lonej umowa formie.

Takie porozumienie nie zostalo zawarte.

Dlatego w my$l zasady: ,pacta sunt servanda”, do czasu rozwiazania umowy- 30.06.2012 r. — strony zwigzane byly jej
postanowieniami, a zatem rozliczenie nastapi¢ powinno wedlug stawek wprowadzonych obowigzujaca powoda Taryfa
dla ciepla. Wobec powyzszego, zadanie zobowigzania pozwanej do uiszczenia na rzecz powoda naleznoSci ustalonych
w oparciu o kalkulacje przyjeta przez (...), wedlug stawek nie znajdujacych zastosowania w obligacji laczacej strony,
nalezalo uznac za niezasadne i zadanie oddali¢.

Tym rozwazaniom na podstawie analizowanych norm i zasad Sad dal wyraz w punkcie pierwszym wyroku.

Przy czym, z wyzej wskazanych juz wzgleddw, bez znaczenia dla obowiazkéw pozwanej byly niekorzystne dla powoda
ekonomiczne konsekwencje zmiany sposobu wykonywania umowy przez (...), ktéry w celu dostarczenia ciepta
pozwanej zmuszony byl dokonaé zakupu energii wedtug stawek wyzszych, anizeli sam stosowal prowadzac dzialalnoéc
w ramach koncesji. Zwlaszcza, ze strona pozwana, mimo dokonania wyboru przedsiebiorstwa dostarczajacego energie
cieplna wedtug swej taryfy, czemu dala wyraz w podpisaniu omawianej umowy, nie miala wplywu na decyzje powoda
co do wyboru podmiotu i obowiazujacych go stawek oplat za wytworzenie energii cieplne;.

Nalezy dodaé, ze zgodnie z trescig art. 227 kpc przedmiotem dowodu sa fakty istotne i sporne. Zwazywszy, ze
pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 5 lutego 2015 r. wnosil o przeprowadzenie dowodu z zeznan strony
na okoliczno$¢ dokonania ,, zmiany ceny i taryfy po uzyskaniu koncesji i zatwierdzeniu taryfy dla pozwanej
» » & powyzsze okoliczno$ci nie byly spornymi albowiem pozwana nie kwestionowala faktu uzyskania koncesji
przez powoda, zatwierdzenia Taryfy dla ciepla oraz okoliczno$ci, iz powdd informowal pozwang o wprowadzeniu
podwyzszonych stawek z dniem 01.12.2011 r., to wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan strony powodowej na
okolicznosci jak w tezie dowodowej sformulowanej przez pelnomocnika powoda, skutkujacy wylacznie wydluzeniem



postepowania, na podstawie art. 217 §3 kpc sad pominal. Nadmieni¢ mozna, ze w pozwie wniesionym w sierpniu 2013
r. pow6d wnioskowal wylgcznie o przeprowadzenie dowodu z dokument6éw, a po doreczeniu sprzeciwu z obszernym
uzasadnieniem stanowiska pozwanej, pelnomocnik powoda nie sformulowal tez innych wnioskéw dowodowych na
okolicznos$ci sporne. Podczas rozprawy po zakonczeniu, ktorej zapadt wyrok, popieral dotychczas prezentowane
stanowisko, cho¢ twierdzil, iz powo6d przez kilka miesiecy dostarczal cieplo pozwanej bez konces;ji i takiej koncesji w
dacie zawarcia umowy nie posiadal, co wszak bylo sprzeczne z twierdzeniami zawartymi w samym pozwie. Natomiast
wniosek o przestuchanie strony pelnomocnik sformulowal na skutek braku wiedzy w zakresie faktow, o ktére Sad
pytal, w tym oceny negowania przez pozwana dopuszczalno$ci wprowadzenia nowych stawek oplat przez powoda

Poza tym, powod nie wykazal nie wykazal, czy i w jakiej wysoko$ci pozwana ewentualnie zobowigzana bylaby zaplaci¢
za dostarczong energie przy zalozeniu skalkulowania cen wedlug stawek przyjetych w umowie tj. w Taryfie dla ciepla.
To za$ uniemozliwilo weryfikacje rozliczen stron w aspekcie cze$ciowego uznania obciazen pozwanej i cze$ciowej
regulacji naleznosci.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo w oparciu o zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy wyrazong w art. 98
k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony - art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z § 3 cytowanego przepisu do
niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata (radce prawnego), zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Z uwagi na okoliczno$é, ze strona powodowa przegrala proces, to w mys$l zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy
nalezalo jg obciazy¢ tymi kosztami. Na zasadzone koszty sklada sie kwota (2400 zl.) jako wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika zastepujgcego pozwanych zgodnie z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461].t.), powiekszona o koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie
(172)

K. Murawka.



