Sygn. akt I C 198/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Gryfice, dnia 20-06-2016T.

Sad Rejonowy w Gryficach I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Malgorzata Kowalska

Protokolant:sekretarz sgdowy Kamila Kielar

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2016 r. w Gryficach
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczonga odpowiedzialno$cia
w P. na rzecz powodki K. K. kwote 2.874 zt (dwdch tysiecy oSmiuset siedemdziesieciu czterech ztotych) z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 2 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 3.617 zt (trzech tysiecy szeSciuset siedemnastu zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu;

IV. odstepuje od obcigzania powddki nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

SSR Malgorzata Kowalska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 kwietnia 2013 r. K. K., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wystapila do tutejszego
Sadu o nakazanie pozwanej (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w P. usuniecia na wlasny koszt
stacji transformatorowej bedacej wlasno$cia pozwanej ze stanowigcej jej wlasno$§¢ nieruchomosci, polozonej w T.
przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka nr (...), objetej ksiega wieczysta KW (...). Ponadto powddka wniosta o nakazanie
pozwanej odlgczenia na wlasny koszt wszelkich urzadzen bedacych jej wlasno$cig, posadowionych na opisanej powyzej
nieruchomo$ci, a takze o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kwoty 72.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia wytoczenia niniejszego powddztwa do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez
pozwana z nieruchomo$ci powodki.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze jest wladcicielka nieruchomoéci, potozonej w T. przy ul. (...), oznaczonej
jako dzialka nr (...), objetej ksiega wieczysta KW (...). Na wskazanej nieruchomo$ci posadowiona jest stacja
transformatorowa, ktorej wlacicielem jest pozwana. Powodka podniosta, ze posadowienie na jej nieruchomosci
urzadzen infrastruktury energetycznej pozwanej pociggneto za sobg r6znego rodzaju trwate ograniczenia w sposobie
korzystania z tej nieruchomo$ci, w szczegbdlnoSci reglamentacje sposobu uzytkowania nieruchomo$ci oraz jej
zagospodarowania. Na skutek niewylaczenia urzadzenia pozwanej z uzytkowania, w stosunku do powodki zostala
wydana decyzja o nakazaniu zaniechania robot budowlanych. Na przestrzeni lat powodka wielokrotnie kierowata do
pozwanej wezwania do usuniecia trafostacji, jak rowniez wezwania o zaplate za bezumowne korzystanie z przedmiotu
jej wlasnoéci. Pozwana nie ustosunkowala sie do wezwan. W odniesieniu do Zadania zaplaty powodka wskazala, ze



domaga sie zasadzenia od pozwanej kwoty 2.000 zl za kazdy miesiac bezumownego korzystania za okres od kwietnia
2003 do kwietnia 2006 r., co daje lacznie kwote 72.000 zl. Wskazana kwota odpowiada w uznaniu powddki cenom
rynkowym, jakie obowigzuja za korzystanie z nieruchomoéci danego rodzaju, potozonych w podobnej lokalizacji. Jest
to zatem kwota, ktéra pozwana w normalnym toku rzeczy musialaby zaplaci¢ wlascicielowi, gdy jej posiadanie opieralo
sie na prawie.

Zarzadzeniem z dnia 23 czerwca 2013 r. zobowigzano pelnomocnika powo6dki do uzupehienia brakéw formalnych
pozwu poprzez okreslenie wartoSci przedmiotu sporu w zakresie roszczenia ujetego w punktach 11 2 pozwu, w terminie
tygodniowym, pod rygorem zwrotu pozwu w zakresie zadan okre§lonych w punktach 11 2.

Zarzadzeniem z dnia 7 sierpnia 2013 r. Przewodniczacy zwrocit pozew w zakresie roszczen okres§lonych w punkcie 1 i
2 pozwu, wobec nieuzupelnienia brakéw formalnych pozwu w tym zakresie.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenia powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jej rzecz od
powddki kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych powiekszonych o
oplate skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwana podkreslila, ze w polskim systemie prawa zakwestionowano absolutna wladze wlasciciela
nad rzecza ustanawiajace ograniczenia uprawnien wiascicielskich. OkresSlone normatywnie granice prawa wlasnosci
stanowig przepisu ustawy, zasady wspOlzycia spolecznego oraz spoleczno — gospodarcze przeznaczenie prawa.
Dostarczanie energii elektrycznej i rozbudowa sieci energetycznej sa ustawowym obowiazkiem pozwanej, a
prawidlowe wykonywanie zadan zakladu energetycznego moze powodowaé ograniczenia w wykonywaniu prawa
wlasno$ci, co jednak nie uzasadnia roszczen powddki o zaplate za bezumowne korzystanie. W dalszej kolejnoSci
pozwana podkreslila, Ze powddka nie wykazala zasadno$ci dochodzonej w niniejszym postepowaniu kwoty, a pozwana
stanowczo kwestionuje zasadno$¢ obcigzenia jej naleznoScig ustalong przez strone powodowa na poziomie 2.000
z} za miesigc. Pozwana podkredlila, ze wysoko$¢ ewentualnego wynagrodzenia powinna uwzgledniaé¢ rzeczywisty
stopien ograniczenia wladztwa wlasciciela w zakresie wynikajacym z ingerencji istniejacego urzadzenia w przestrzen.
W przedmiotowej sprawie urzadzenia shuzace do przesylu energii umiejscowione byly w wydzielonej cze$ci budynku
gospodarczego posadowionego na czeSci nieruchomoséci powddki, wykorzystywanego jeszcze w innych celach anizeli
przesyl energii. Ograniczenia jakich doznawala powodka w zwigzku z istnieniem na jej nieruchomoé$ci urzadzen
przesylowych pozostawaly nieznacznymi, a wynagrodzenie za bezumowne korzystanie winno by¢ stosownie obnizone
z uwagi na fakt, iz powodka mogta korzysta¢ ze swej nieruchomosSci w mniej lub bardziej ograniczonym zakresie.
Pozwana wskazala ponadto, ze urzadzenia infrastruktury elektroenergetycznej w postaci stacji transformatorowe;j
zostaly z nieruchomo$ci powd6dki usuniete w 2010 r.

W pidmie przygotowawczym z dnia 2 czerwca 2015 r. powddka podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie.

W toku rozprawy dnia 20 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik powddki wnidst zasadzenie wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z uwzglednieniem waloryzacji.

W piSmie z dnia 22 grudnia 2015 r. pozwana wskazala, ze do 27 lipca 2010 r. znajdowaly sie nastepujace urzadzenia
stanowigce jej wlasnosé:

- na dzialce (...) — dwa odcinki kabli SN 15 kV we wspélnym wykopie o dtugoéci 11 metréw,

- na dzialce (...) — wnetrzowa stacja transformatorowa 15/0,4 kV T. (...) nr ekspl. (...), nr inwentarzowy 613- (...),
odcinek dwdch linii kablowych SN 15 kV we wspolnym wykopie o dhugoéci 3,8 metra oraz odcinek linii kablowej nN
0,4 kV o dlugoéci 7 metréw. Obecnie na dzialce nr (...) znajduje sie urzadzenie stanowigce wlasno$¢ pozwanej w postaci
czynnej linii kablowej SN 15kV o dlugo$ci okolo 2 metréw wraz z mufy przylaczeniows. Z kolei na dzialce (...) pozwana
nie posiada czynnych urzadzen. Na dzialce (...) nie znajdowaly sie i nie znajduja sie czynne urzadzenia w postaci linii
kablowych. Niezbedny pas eksploatacyjny do korzystania i eksploatacji przez pozwang z linii kablowych wynosi 0,5
metra.



W toku rozprawy dnia 20 czerwca 2016 r. powddka podtrzymata dotychczas prezentowane stanowisko procesowe
i podniosta, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z jej nieruchomosci za okres wskazany w pozwie winno
uwzgledniaé te wartoSci, jakie moglaby uzyskac, gdyby wydzierzawila nieruchomosé na cele zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej. Zwlaszcza, ze domagala sie od pozwanej usuniecia trafostacji. W przypadku ewentualnego
oddalenia powddztwa w jakimkolwiek zakresie, pow6dka wniosla o zastosowanie art. 102 kpc i odstgpienie od
obcigzania jej kosztami zastepstwa procesowego pozwanej. Przy ustalaniu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
powodka, jako podmiot nie posiadajacy wiedzy specjalistycznej, kierowala sie cenami rynkowymi. Od chwili zas, w
ktorej powddka zlozyla oSwiadcezenie o stanie rodzinnym, majatku i dochodach, jej sytuacja majatkowa nie ulegla
poprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie poprzedzajacym 1999 r. nieruchomos$¢ potozona w T. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Gryficach
Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...) skladala sie z zabudowanych budynkiem dzialek

gruntu nr: (...) (...) i (...) o lacznym obszarze 3312 m(? (0,3312 ha).

W 1981 r. Miejska Spétdzielnia (...) w T. budowala masarnie i w zwiazku z realizacja tej inwestycji powstalo duze
zapotrzebowanie na energie elektryczng. Woéwczas w cze$¢ budynku masarni wbudowano stacje transformatorowa.
W 1996 r. Miejska Spoéldzielnia (...) w T. przekazala te pomieszczenie wraz z urzadzeniami infrastruktury
elektroenergetycznej na rzecz poprzednika prawnego pozwanej ( Zakladu (...) Spotki Akeyjnej w S.).

Niesporne, a nadto dowod:
- zeznania $wiadka R. Z. — k. 140-141,
- kserokopia protokolu zdawczo — odbiorczego wraz z zalacznikiem — k. 157.

Na mocy umowy sprzedazy z dnia 6 sierpnia 1999 r. K. K. nabyla od B. W.iJ. W. (1) — wspolnikow spoiki cywilnej (...)
m.in. nieruchomo$¢ skladajaca sie z zabudowanych budynkiem gospodarczym (kottownia — konserwialnia) dzialek

gruntu nr: (...), (...) i (...) o facznym obszarze 3312 m(?, polozonej w T. przy ul. (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w
Gryficach Wydzial V Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...). W dacie nabycia ww. nieruchomo$ci przez
K. K. dzialka (...) zabudowana byla m.in. wnetrzowa stacja transformatorowa 15/0,4 kV T. (...) nr ekspl. (...), nr
inwentarzowy(...). (...) skladata sie 4 pomieszczefi o powierzchni odpowiednio: 6 m‘?, 18,30 m‘®, 5 m‘?, 4 m‘?.
Wraz z gruntem powo6dka nabyta (poza budynkiem kotlowni — konserwialni) budynek gospodarczy. K. K. nabyla ww.
nieruchomo$¢ w celu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ktéra prowadzita w budynku gospodarczym. Powodka
korzystala z zasilenia energia elektryczng przez posadowiong na jej dzialce stacje transformatorows. Od 2000 r.
trafostacja posadowiona na dzialce gruntu numer (...) zasilala w energie elektryczna takze przepompownie. K. K. nie
miala mozliwo$ci wejécia do budynku trafostacji.

Stosownie do tresci uchwaly nr (...) Rady Miejskiej w T. z dna 15 grudnia 1998 r. w sprawie zmiany Miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta T. na terenie ograniczonym ulicami: (...), (...), (...) oraz rzeka R.
nieruchomos$é objeta KW (...) stanowila w analizowanym okresie teren produkcyjno — skladowy o preferowanej
lokalizacji nieuciazliwych obiektéw produkeyjnych i skladowych z mozliwoScia prowadzenia sprzedazy.

Dowod:
- wypis aktu notarialnego Repertorium A nr (...) — k. 13-14 akt KW (...),
- wydruk KW (...) — k. 6-14,

- szkic do protokolu zdawczo - odbiorczego — k. 157,



- przestuchanie powo6dki w charakterze strony — k. 137-138,
- zeznania $wiadka R. Z. — k. 140-141,

-uchwala nr (...) Rady Miejskiej w T. z dna 15 grudnia 1998 r. w sprawie zmiany Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta T. na terenie ograniczonym ulicami: (...), (...), (...) oraz rzeka R. z zalgcznikiem — k. 236-246.

W okresie od kwietnia 2003 do kwietnia 2006 pracownicy (...) Spotki Akcyjnej w P. dokonali standardowych ogledzin
urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej zlokalizowanych na nieruchomosci K. K.. Ogledziny te przeprowadza
sie co 5 lat i polegaja one na weryfikacji stanu urzadzen przez dwdch pracownikéw energetyki, ktérzy wchodza na
nieruchomo$¢, na ktorej posadowione sg urzadzenia. Poza tym w 2005 r., w ramach modernizacji sieci, dokonano
wymiany dwoch wspoéltpracujacych z trafostacja kabli, biegnacych pod ziemia na nieruchomosci K. K., na glebokoSci
80 cm. W tym celu wykorzystano juz istniejgce zaglebienia w ziemi. Prace zwiazane z ta modernizacja trwaly jeden
dzien, a po ich zakonczeniu — przywrdocono stan poprzedni.

Dowdd:
- zeznania $wiadka R. Z. — k. 140-141.

K. K. w latach 2000 — 2007 prowadzila na dzialce nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gryficach Wydziat V Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...), dzialalno$¢ gospodarcza w budynku produkcyjnym. Powoddka
planowala rozbudowe stanowiacego jej wlasno$¢ budynku. Budynek pozwanej z urzadzeniami infrastruktury
elektroenergetycznej powyzsze uniemozliwial. Kiedy K. K. zaprzestala prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej na ww.
dzialce, po dokonaniu stosownego zgloszenia w S. (...) w G., przystapila ona do rozbiorki budynku przemystowego
polozonego na dzialce numer (...). (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. ujawnili, ze przedmiotem prac
rozbidrkowych jest takze budynek, w ktérym zlokalizowane sa urzadzenia elektroenergetyczne. Decyzja z dnia 16
czerwca 2009 r. Panstwowy (...) w G. nakazal K. K. wstrzymanie rob6t budowlanych zwigzanych z rozbioérka czesci
budynku przemyslowego z uwagi na mozliwo$¢ spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa ludzi i mienia. W decyzji
wskazano, ze nakaz obejmuje swoim zakresem cze$¢ budynku, w ktérym zlokalizowana jest stacja transformatorowa.

Pismami datowanymi odpowiednio na: 9 sierpnia 2010 r., 9 listopada 2010 r. i 27 lipca 2011 r. K. K. zwracala sie
do (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w (...) Spolki z ograniczonga odpowiedzialnoécia Oddziatu (...) w
S. o usuniecie stacji transformatorowej z opisanej powyzej nieruchomosci powodki i o zaplate kwoty 240.000 zl,
a nastepnie 264.000 zl tytulem nalezno$ci za korzystanie z jej nieruchomo$ci. Powyzsze wezwania pozostaly bez
odpowiedzi.

Dowod:
- przestuchanie pow6dki w charakterze strony — k. 137-138,
- decyzja z dnia 16 czerwca 2009 r. — k. 20-21,

- kserokopie pism z dnia 9 sierpnia 2010 1., 9 listopada 2010 1.1 27lipca 2011 r. wraz z kserokopiami dowodéw nadania
— k. 21-26.

W polowie 2010 r. (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. zlikwidowala stacje transformatorowa
posadowiong na dzialce numer (...).

Pismem z dnia 23 sierpnia 2010 r. (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. poinformowala Powiatowego
(...), ze urzadzenia elektroenergetyczne w postaci wnetrzowej stacji transformatorowej 15/0,4 kV, rozdzielni 15 kV
oraz rozdzielni 0,4 kV zbudowane w obiekcie zlokalizowanym w T. przy ul. (...) zostaly zdemontowane.

Dowdd:



- zeznania $wiadka R. Z. — k. 140-141,
- pismo z dnia 23 sierpnia 2010 r. wraz z dowodem nadania pelnomocnikowi powodki — k. 89-90.

Do 27 lipca 2010 r. na nieruchomoéci K. K. znajdowaly sie nastepujace urzadzenia stanowiace wlasnosé (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w P.:

- na dzialce (...) — dwa odcinki kabli SN 15 kV we wspélnym wykopie o dlugoéci 11 metréw,

- na dzialce (...) — wnetrzowa stacja transformatorowa 15/0,4 kV T. (...) nr ekspl. (...), nr inwentarzowy 613- (...),
odcinek dwdch linii kablowych SN 15 kV we wspdlnym wykopie o dlugoéci 3,8 metra oraz odcinek linii kablowej nN
0,4 kV o dlugosci 7 metrow.

Obecnie na dzialce nr (...) znajduje sie urzadzenie stanowigce wlasnoéé pozwanej w postaci czynnej linii kablowej SN
15kV o dtugosci okolo 2 metréw wraz z mufy przylaczeniowa. Z kolei na dzialce (...) pozwana nie posiada czynnych
urzadzen. Na dzialce (...) nie znajdowaly sie i nie znajduja sie czynne urzadzenia w postaci linii kablowych. Niezbedny
pas eksploatacyjny do korzystania i eksploatacji przez pozwang z linii kablowych wynosi 0,5 metra.

Dowdd:
- protokot odbioru technicznego — k. 257.

Powierzchnia, z ktérej bezumownie korzystala w okresie 1 kwietnia 2003 r. do 30 kwietnia 2006 r. (...) Spdtka
Akcyjna w P. z nieruchomodci, stanowigcej wlasnoéé K. K., obejmowala 33,24 m® - powierzchnia zajeta przez

budynek trafostacji oraz 10,00 m® — powierzchnia zajeta przez podziemne linie kablowe. Obszar pasa bezumownego
korzystania z nieruchomosci jest tozsamy z obszarem pasa eksploatacyjnego podziemnych linii kablowych oraz
gruntu zajetego przez budynek trafostacji. W tym pasie odbywalo sie we wskazanym powyzej okresie korzystanie
przez przedsiebiorstwo przesylowe z nieruchomosci powddki bez tytulu prawnego. Laczna powierzchnia pasa

eksploatacyjnego wynosi 44,14 m>.

Z obszaru pasa eksploatacyjnego podziemnych linii kablowych powddka mogla korzystaé w ograniczonym zakresie.
Na skutek posadowienia budynku trafostacji powodka zostala w analizowanym okresie calkowicie pozbawiona
mozliwo$ci korzystania z gruntu, na ktérym posadowiony byl budynek trafostcji.

Obszar strefy oddzialywania urzadzen wyznacza obszar nieruchomosci powoddki, w ktéorym wystapita szkoda
lokalizacyjna w momencie prawnej lokalizacji urzadzenia. Obszar ten pokrywa sie z pasem eksploatacyjnym
podziemnych linii kablowych.

Zwaloryzowana na dzien wniesienia powodztwa warto§¢ ekwiwalentu za korzystanie przez pozwana bez tytulu
prawnego, w okresie od 1 kwietnia 2003 r. do 30 kwietnia 2006 r., z nieruchomosci powddki polozonej w T. przy ul.
(...) na dziatkach nr: (...) o lacznej powierzchni 0,3312 ha wyraza sie kwota 2.874 zl.

Dowdd:
- pisemna opinia bieglego sadowego W. N. wraz z plyta CD — k. 265 — 296,
- ustna opinia uzupekniajaca bieglego sadowego W. N. — k. 335-340.

Na mocy umowy z dnia 30 czerwca 2007 1. (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnosécia w P. nabyla od (...) Spotki
Akcyjnej w P. zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa. W ramach tej umowy na nabywce przeszlta wlasno$¢ wszelkich
urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej. Na mocy porozumienia dodatkowego pomiedzy ww. podmiotami
ustalono, ze (...) S.A. w P. bedzie poniesie odpowiedzialno$¢ finansowa w zwigzku z roszczeniami sadowymi



zwiazanymi z prowadzeniem przedsiebiorstwa, zgloszonymi po dniu 30 czerwca 2007 r., w zakresie w jakim dotyczyc
one beda okresu sprzed 30 czerwca 2007 1.

Niesporne, a nadto dowod:

- umowa zbycia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa z dnia 30 czerwca 2007r. — k. 55-88.
W dniu 20 czerwca 2013 r. K. K. zbyla nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta KW (...).
Niesporne, a nadto dowod:

- zawiadomienie — k. 101 akt KW (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie co do samej zasady, jednakze w odniesieniu do wysoko$ci ujetego w pozwie
zadania - okazalo sie w przewazajacej czeSci niezasadne.

Podstawe prawng zadania zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie nieruchomogci stanowi przepis art. 224
§2 ke w zwiazku z art. 225 ke (uchwala SN z dnia 10 lipca 1984 r., sygn. akt III CZP 20/84, OSNCP 1984/12, poz.
209). Stosownie do tresci art. 224 § 1 ke samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasnoéé
pozytkéw naturalnych, ktére zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki
cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Zgodnie z treScig § 2 powolanej regulacji prawnej od chwili, w ktorej
samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy,
jest on obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub
utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy. Obowigzany jest zwrécic¢ pobrane od powyzszej chwili
pozytki, ktérych nie zuzyl, jak rowniez uisci¢ warto$¢ tych, ktore zuzyl. Stosownie za$ do tresci art. 225 ke obowigzki
samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w
dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy.
Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto zwrdcic¢ warto$¢ pozytkéw, ktérych z powodu zlej
gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba Ze rzecz uleglaby pogorszeniu
lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

Na wstepie wszelkich rozwazan podkre$lenia wymaga, ze roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
nie jest ani roszczeniem odszkodowawczym, ani roszczeniem z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Jest ono
statuowanym ustawowo obowiazkiem uiszczenia wynagrodzenia za fakt korzystania z cudzej rzeczy bez zgody
wlasciciela. O wysokoSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie decyduje wynagrodzenie rynkowe, jakie
nieuprawniony posiadacz musialby zaplaci¢ za korzystanie z danego rodzaju rzeczy przez czas trwania tego wladztwa,
gdyby bylo ono oparte na tytule prawnym (uchwala SN z dnia 8 wrzesnia 2011 r., sygn. akt III CZP 43/11). W
judykaturze szeroko jest przy tym prezentowany poglad, ze dla ustalenia odpowiedniego wynagrodzenia z tytulu
bezumownego korzystania konieczne jest uwzglednienie rzeczywistego stopnia ograniczenia wladztwa wlasciciela
nieruchomoéci (m.in. wyrok SA w Szczecinie z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt I ACa 388/14).

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze sformulowane przez powddke pod adresem
pozwanej zadanie zaplaty za bezumowne korzystanie ze stanowiacej jej wlasno$¢ nieruchomosci zasluguje na
uwzglednienie. Sad nie podziela zapatrywan strony pozwanej, jakoby uprawnienia wlascicielskie powodki w
odniesieniu do bedacych jej wlasnoécig dzialek gruntu doznawac¢ mialy ograniczen, za ktére K. K. - z uwagi
na charakter podejmowanych przez pozwana w analizowanym zakresie czynnoS$ci - nie nalezy sie zaplata za
bezumowne korzystanie. Fakt dostarczania przez pozwana energii elektrycznej i rozbudowy sieci energetycznej -
w ramach realizacji jej ustawowych obowiazkéw — stanowi usprawiedliwienie dla samej mozno$ci korzystania z
nieruchomoéci powodki przez pozwang (z czym skorelowany jest obowiazek znoszenia przez powodke zwigzanych



z tym niedogodno$ci). Brak jednak podstaw do przyjecia stusznosci tezy, jakoby pozwana powolujac sie na istotne
znaczenie podejmowanych w odniesieniu do infrastruktury elektroenergetycznej czynnos$ci, wolna byta od obowigzku
zaplaty nalezno$ci, ktéra zobowigzana bylaby zaplaci¢, gdyby posiadanie nieruchomosci opieralo sie na prawie.
Powodka nie moze bowiem ponosi¢ ujemnych nastepstw tego, ze pozwana nie podjela dzialan zmierzajacych do
zalegalizowania stanu polegajacego na korzystaniu z nieruchomosci powodki, a czynila to bez tytulu prawnego.
Innymi slowy, faktem pozostaje, ze prawidlowe wykonywanie zadan zaktadu energetycznego powoduje ograniczenia
w wykonywaniu prawa wlasno$ci, ktére powodka winna akceptowaé, co jednak winno skutkowac uiszczeniem na jej
rzecz stosownego wynagrodzenia przez przedsiebiorce przesylowego.

Odnotowaé¢ ponadto wymaga, ze skoro na mocy umowy z dnia 30 czerwca 2007 r. (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w P. nabyla od (...) Spolki Akcyjnej w P. zorganizowana cze$é przedsiebiorstwa, a w ramach tej
umowy na nabywce przeszla wlasnoéc wszelkich urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej, powodka uprawniona
byla do tego, aby skierowac zadanie zaplaty do pozwanej. Zwlaszcza, ze na mocy porozumienia dodatkowego pomiedzy
ww. podmiotami ustalono, ze (...) S.A. w P. poniesie odpowiedzialno$¢ finansowa w zwigzku z roszczeniami sadowymi
zwiazanymi z prowadzeniem przedsiebiorstwa, zgloszonymi po dniu 30 czerwca 2007 r., w zakresie w jakim dotyczyc
one beda okresu sprzed 30 czerwca 2007 1.

Na plaszczyznie przedmiotowej sprawy okolicznoscia bezsporna bylo, ze poprzednik prawy pozwanej nie zawarl
z powodka (ani jej poprzednikiem prawnym) umowy dotyczacej korzystania z gruntu pod budynkiem stacji
transformatorowej oraz gruntu zajetego pod trasy kablowe. Nie bylo kwestionowane to, ze powddka nie uzyskala z
tego tytulu zadnego wynagrodzenia. Poza przedmiotem sporu pozostawala nadto okolicznoéé, ze poprzednicy prawni
pozwanej, w okresie objetym zagdaniem pozwu, korzystali z tej cze$ci nieruchomosci powddki, ktéra znajdowala sie pod
budynkiem trafostacji i stanowila grunt zajety pod podziemne trasy kablowe. Korzystanie z nieruchomos$ci powo6dki
odbywalo sie zar6wno w zakresie utrzymywania na niej urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej jak tez przejazdu
czy przechodu przez te nieruchomo$¢ w celu dokonywania niezbednych prac zwigzanych z utrzymaniem i eksploatacjg
ww. urzadzen. Caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, a przede wszystkim dokumentacja zgromadzona w
aktach ksiegi wieczystej KW (...) nie pozostawia watpliwosci, ze po stronie pozwanej istniala zla wiara. Brak podstaw do
przyjecia shusznosci tezy, ze poprzednicy prawni pozwanej mieli podstawy, by zasadnie przypuszczaé, ze przysluguje
im tytul prawny do nieruchomosci powodki. Pozwana nie podniosta nawet jakoby jej poprzednicy prawni pozostawac
mieli w prze§wiadczeniu, ze stuzy im jakikolwiek tytul prawny do gruntu. Nalezy tez zachowaé w polu widzenia, ze z
art. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wynika, Ze ksiegi wieczyste sg jawne, co oznacza, ze pozwana nie moze

zastaniaé sie nieznajomoscig jej poprzednikéw prawnych w odniesieniu do wpiséw w ksiedze wieczystej, zwlaszcza
jesli weZzmie sie pod uwage profesjonalny charakter dzialalnosci prowadzonej przez pozwana i jej poprzednikéw. Tym
samym domniemanie dobrej wiary zostalo w ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie obalone, co — przy zaistnieniu
pozostalych przestanek stypizowanych w treéci art. 224 § 2 ke w zwigzku z art. 225 ke — implikuje wniosek, ze pozwana
zobowigzana do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie.

Istota sporu ogniskowala sie w niniejszej sprawie gléwnie wokél kwestii wysoko$ci naleznego powoddce
wynagrodzenia. K. K. utrzymywala, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z jej nieruchomos$ci wyrazaé
sie powinno kwota 72.000 zl, pozwana za$§ warto$¢ te zdecydowanie kwestionowala wskazujac, Ze jest razaco
wygbérowana.

Celem ustalenia wysoko$ci naleznego powodce wynagrodzenia, Sad dopuscil dowdd z zasadniczej, a nastepnie
uzupelniajacej opinii bieglego sadowego z zakresu (...). Opinie sporzadzone przez wskazanego bieglego nie
wykazaly przydatnosci dowodowej z nastepujacych wzgledéw: po pierwsze — biegly dokonal wyliczen przyjmujac
stan nieruchomosci powddki na dzien sporzadzenia opinii, tj. na dzien 8 wrzeSnia 2014 r. Przy ustalaniu
wynagrodzenia naleznego za bezumowne Kkorzystanie punktem wyjécia jest natomiast stan nieruchomoédci, w
okresie, w ktorym to korzystanie sie odbywalo. Juz chocby z tego wzgledu konkluzje opinii ww. bieglego sadowego
pozostaja nie do zaakceptowania. W dalszej kolejnoSci odnotowaé nalezy, ze biegly J. W. (2) ustalil wysokosé
wspoétezynnika U w oparciu o uchwale nr(...) Rady Miejskiej w T. z dna 15 grudnia 1998 r. w sprawie zmiany
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta T. na terenie ograniczonym ulicami: (...), (...), (...)



oraz rzeka R. z zalgcznikiem. Wskazany biegly przyjat ten wspolezynnik jak za grunt przeznaczony pod dziatalno$é
handlows, odnoszac sie do stawek czynszowych wlasciwych dla prowadzenia tej dzialalnosci i ujetych w ww.
uchwale. Tymczasem przedsiebiorstwo przesylowe, w ramach korzystania z nieruchomosci powo6dki, nie prowadzito
dzialalnoS$ci gospodarczej (ustugowo — przemystowej), a jedynie zapewnialo prawidlowe funkcjonowanie urzadzen
przesylowych i ciagto$¢ dostaw energii elektrycznej. Zatem sposob w jaki biegly wyliczyl wspolczynnik U w zadnej
mierze nie przystaje do faktycznego sposobu korzystania przez pozwang w okresie objetym pozwem z nieruchomosci
powddki. Ponadto odnotowac nalezy, ze biegly J. W. (2) dokonal wyliczenia powierzchni zajetej przez pozwang na
cele bezumownego korzystania odniesieniu do budynku trafostacji, tj. wskazal powierzchnie trafostacji uzytkowana
przez pozwang, zupelie pomingl za$ powierzchnie gruntu pod trafostacja oraz powierzchnie gruntu zwigzang z
przebiegiem podziemnych tras kablowych. Tymczasem budynek trafostacji stanowil na plaszczyznie przedmiotowej
sprawy wlasnoéé¢ pozwanej, na co wyraznie wskazywala w swoich zeznaniach sama powddka, a takze §wiadek R. Z.,
ktory wskazal, izw 1996 r. Miejska Spoldzielnia (...) w T. przekazala pomieszczenia wraz z urzadzeniami infrastruktury
elektroenergetycznej na rzecz poprzednika prawnego pozwanej ( Zakladu (...) Spotki Akcyjnej w S.). Powyzsze
potwierdza stosowny protokol zdawcezo — odbiorczy oraz tresé zapiséw ksiegi wieczystej. Tym samym stwierdzié¢
nalezy, ze dla ustalenia powierzchni, w jakiej odbywalo sie we wskazanym w pozwie okresie korzystanie przez
przedsiebiorstwo przesylowe z nieruchomosci powodki bez tytulu prawnego niezbedne jest ustalenie powierzchni
zajetej przez budynek trafostacji i powierzchni zajetej przez podziemne linie kablowe. Majac na uwadze omdwione
powyzej mankamenty opinii bieglego sadowego J. W. (2) Sad pominagl jej konkluzje przy rekonstruowaniu stanu
faktycznego, co implikowalo koniecznosé dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego sadowego. Jednocze$nie, z
uwagi na calkowita nieprzydatno$¢ opinii bieglego sadowego J. W. (2) dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, Sad
odstapil od obcigzania kosztami tejze opinii strone przegrywajaca sprawe.

Ustalenia wysoko$ci naleznego powoddce wynagrodzenia Sad dokonal w oparciu o wnioski zasadniczej pisemnej
oraz uzupelniajacej ustnej opinii bieglego sadowego z zakresu (...). Sad ocenil opinie wskazanego bieglego
jako pelmowarto$ciowy i miarodajny dowdd w sprawie, czynigc je podstawa ustalen faktycznych. Opinie zostaly
sporzadzone w sposob rzetelny, kompletny i fachowy. Ich tresc¢ jest zgodna z zasadami logiki i wiedzy powszechnej a
przedstawiony w nich tok rozumowania w spos6b logiczny i jasny prowadzi do sformulowanych wnioskow. Konicowe
stanowisko bieglego wyrazone za$§ zostalo w sposdéb stanowczy i podtrzymane zostalo w opinii uzupelniajace;j.
Wyraznie zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze do opinii pisemnej bieglego W. N. pozwana nie zglosila zadnych
zarzutow. Powodka zakwestionowala natomiast konkluzje opinii w pelnej rozciagloéci w piémie z dnia 22 marca
2016 r. Biegly sagdowy wyczerpujaco i — w ocenie Sadu przekonujaco — ustosunkowat sie do sformutowanych przez
powodke zarzutow w toku rozprawy dnia 20 czerwca 2016 r., kiedy to ztozyt ustna opinie uzupelniajaca. Jej tre$¢ nie
pozostawia w ocenie Sadu watpliwosci co do prawidlowoéci wnioskéw wysunietych w opinii zasadniczej i dowodzi
jednoczesnie, ze zarzuty powoddki sg nieadekwatne do przedmiotu niniejszego postepowania, albowiem odnosza
sie do problematyki okres§lania wysokoSci wynagrodzenia za stuzebno$¢ przesytu, dla ktérej mechanizm obliczania
nalezno$ci jest odmienny od tego jaki znajduje zastosowanie w odniesieniu do wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie.

W kontekécie powyzszego przede wszystkim nietrafny jest zarzut, ze ,,stuzebno$¢ winna dotyczy¢ calej nieruchomosci
powddki, a nie tylko tej czeSci, ktéra zajeta byla przez urzadzenia pozwanej”. Zdaniem powodki biegly
nieprawidlowo wyliczyl warto$¢ wynagrodzenia ograniczajac sie do ustalenia powierzchni gruntu z ktérego korzystato
przedsiebiorstwo przesylowe, podczas gdy wysokos§¢ wynagrodzenia powinna by¢ adekwatna do stopnia ingerencji
posiadacza w tre§¢ prawa wlasnoSci. Jak juz to powyzej sygnalizowano w judykaturze prezentowany jest poglad,
ze dla ustalenia odpowiedniego wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania konieczne jest uwzglednienie
rzeczywistego stopnia ograniczenia wladztwa wlasciciela nieruchomosci. W ocenie Sadu biegly sadowy w opinii
pisemnej w sposob prawidtowy ustalil 6w stopien. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, iz z obszaru pasa eksploatacyjnego
podziemnych linii kablowych powodka mogla korzysta¢ w ograniczonym zakresie, co skutkowalo przyjecia dla tego
obszaru wspotczynnika K na poziomie 0,5 (k. 288). Na skutek posadowienia budynku trafostacji powodka zostala
w analizowanym okresie catkowicie pozbawiona mozliwo$ci korzystania z gruntu, na ktérym posadowiony byl tenze
budynek (k. 288), co zadecydowalo o przyjeciu dla tego obszaru wspdlczynnika K w wysokosci 1. W ocenie Sadu brak



jest normatywnych podstaw do przyjecia, ze na calej powierzchni nieruchomosci powodka ograniczona byla (a tym
bardziej, ze pozbawiona byta) uprawnien wiascicielskich. Trafostacja i okablowanie stanowig przeszkode w sposobie
korzystania z nieruchomosci. Fakt zmiany przeznaczenia nieruchomosci zostal jednak uwzgledniony w odniesieniu
do obszaru posadowienia trafostacji i obszaru, wzdluz ktorego przebiegaja kable. Nie mozna natomiast w ocenie
Sadu przyjaé, ze w zwiazku z posadowieniem ww. elementéw infrastruktury elektroenergetycznej na dzialce powodki,
dokonala sie zmiana przeznaczenia calej nieruchomosci.

Nie bylo ponadto na plaszczyZnie przedmiotowej sprawy kwestionowane, ze powddka nabyla nieruchomoéc, gdy
budynek trafostacji juz istnial. Budynek ten oraz podziemne linie kablowe zostaly wybudowane w 1981 r. To w
6wczesnym czasie mogly zatem powstaé szkody: lokalizacyjna i zwigzana z fizycznym wybudowaniem trafostacji
i linii kablowych. Zwazywszy jednak na okoliczno$c, ze trafostacja zasila¢ miala Miejskg Spoéldzielnie (...) w T.,
stwierdzi¢ nalezy, ze na moment wtasciwy dla oceny powstania ww. szkdd, te nie wystapily, albowiem trafostacja w
6wczesnym okresie zwiekszala funkcjonalno$é nieruchomosci. Gdyby zas nawet szkody te powstaly, w zadnej mierze
nie s3 one skladnikiem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, cho¢ ich wyliczenie jest standardowa procedura
przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie. O ile strona powodowa domaga sie zasadzenia
naleznoé$ci z tytulu powstania ww. szkdd, niezbedne jest po temu sformulowanie wlaéciwych zgdan i zainicjowanie
wlaéciwego postepowania. W niniejszej sprawie — o zaplate wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania, szkody
nie moga by¢ na rzecz powddki zasadzone. Ustosunkowujac sie zas do zarzutu, ze powodka nabyla nieruchomosé,
aby prowadzi¢ na niej dzialalno$é gospodarcza i z tego punktu widzenia trafostacja ograniczala funkcjonalno$é
nieruchomos$ci — ponowié nalezy argumentacje, ze stacja trafo istniala juz na nieruchomosci w chwili, kiedy powddka
ja zakupila. Ograniczenia w odniesieniu do tej nieruchomosci, podobnie jak ewentualne szkody — juz istnialy.

Faktem pozostaje, ze bezumowne korzystanie, gdy dotyczy korzystania z infrastruktury przesylowej, odbywa sie
na pasie gruntu tozsamym z pasem stuzebnoS$ci przesylu. W uproszczeniu mozna zatem przyjaé, ze bezumowne
korzystanie jest korzystaniem ze stuzebnosci przesytu, ale w przeszlosci. Zarzut nieprawidlowego wyliczenia wartoSci
wynagrodzenia jest jednak niezasadny. Bledne jest bowiem zapatrywanie powddki, ze warto$¢ naleznego jej
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie winna by¢ obliczona w sposdb analogiczny jak dla stuzebnoéci przesylu. W
istocie oznaczaloby to wyliczenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w przeszlosci, ale za czas
nieokreslony, co jest oczywiScie niedopuszczalne i nie da sie tego pogodzi¢ z konieczno$cia odniesienia tej wartosci
do aktualnych w 6wczesnym czasie cen.

Brak jest tez w ocenie Sadu podstaw do przyjecia stusznoSci tezy, jakoby wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
kompensowa¢ mialo powddce fakt, ze nie mogla w okresie 1 kwietnia 2003 r. do 30 kwietnia 2006 r. wydzierzawiaé
swojej nieruchomosci na cele zwiazane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej. Wbrew postulowanej przez
powodke tezie, naleznoSci z tego tytulu nie stanowia skladnika wynagrodzenia, o zasadzenie ktérego wystapila w
niniejszym postepowaniu przeciwko pozwanej. Roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie nie jest ani
roszczeniem odszkodowawczym, ani roszczeniem z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Nie ma ono zatem na celu
rekompensowac wlascicielowi jego strat lub nieosiagnietych korzysci, a takze nie jest mozliwe ustalanie jego wysokosci
na podstawie utraconego dochodu z rzeczy (wyrok SA w Warszawie z dnia 8 pazdziernika 2008 r., sygn. akt VI
ACa 265/08). Dlatego tez wartos¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie nie moze uwzglednia¢ hipotetycznych
korzy$ci, jakie powddka mogtaby osiagngé, gdyby nieruchomo$¢ nie byla obcigzona istnieniem budynku trafostacji
i okablowania oraz gdyby nieruchomo$é¢ ta wydzierzawiana byla na cele zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej. Wynagrodzenie za bezumowne korzystnie w istocie stanowi¢ ma bowiem ekwiwalent tego, co powodka
otrzymalaby od przedsiebiorstwa przesylowego, gdyby czeSé swojej nieruchomosci wydzierzawiala pozwanej na
cele zwigzane z realizowaniem przez nig obowigzkéw ustawowych w zakresie dostarczania przez pozwang energii
elektrycznej i rozbudowy sieci energetycznej, nie za$ na cele komercyjne, w odniesieniu do ktérych pozwana w okresie
objetym pozwem zadnych czynnoS$ci nie podejmowala. O ile za§ powodka, w zwigzku z zaistnialg na plaszczyznie
przedmiotowej sprawy sytuacja faktyczna, formuluje roszczenia zwiazane z kompensatg utraconych korzysci - winna
w tym zakresie sformulowaé odrebne zadanie.



Marginalnie jedynie wskaza¢ nalezy, ze takze ponoszona przez powodke okoliczno$é wielokrotnego wzywania
pozwanej do usuniecia trafostacji nie moze rzutowaé na wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci K. K.. Niedogodnosci z tym zwigzane i ich ewentualne finansowe konsekwencje winny by¢ dochodzone
w oparciu o odmienne roszczenie niz to zredagowane w pozwie w niniejszej sprawie.

Reasumujgc powyzsze Sad nie znalazl podstaw do odmowy uznania wiarygodnoéci oraz mocy dowodowej opinii
zasadniczej i uzupelniajacej bieglego W. N. - uznajac je za spdjne, logiczne i wyczerpujace. Zgodnie z ugruntowanym
w orzecznictwie pogladem, brak jest wiec podstaw do podwazenia opinii (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.05.2005
r., V CK 659/04, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.11.2002 r., V CKN 1354/00, postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 7.11.2000 r., I CKN 1170/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.11.2000 r., IV CKN).

Majac na uwadze powyzsze Sad ustalil, ze wysoko$¢ naleznego powddce od pozwanej wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie wyraza sie kwota 2.874 zl, przy uwzglednieniu waloryzacji na dzien wniesienia powodztwa (wyrok SN z
dnia 17 lutego 2005 r., sygn. akt I CK 563/2004). Rozstrzygniecie powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w punkcie I
sentencji.

Roszczenie o odsetki znajduje swoje oparcie w treéci art. 481 § 1 ke., ktory stanowi, iz jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opéznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jak za$
wynika z tezy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 paZzdziernika 2003 r. (II CK 146/02, Lex nr 82271) dluznik popada
w opdzZnienie jesli nie spelnia $wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne takze wtedy, gdy
kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ §wiadczenia. Zgodnie za$ § 2 cytowanego przepisu (w brzmieniu obowigzujacym
od 1 stycznia 2016 r.) jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie
w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktoéw procentowych. Jednakze
gdy wierzytelnos¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedlug
tej wyzszej stopy. Zwazywszy na fakt, iz w toku postepowania strona powodowa nie zmodyfikowala zgdania pozwu
w zakresie roszczenia odsetkowego (w dalszym ciggu wnoszac o zasadzenie odsetek ustawowych), Sad orzekl —
zgodnie z zadaniem pozwu - o odsetkach ustawowych, co znalazlo odzwierciedlenie w punkcie I sentencji. Data
poczatkowa naliczania odsetek (od dnia wytoczenia powodztwa) nie budzi zastrzezen Sadu z uwagi na fakt, ze przed
zainicjowaniem przedmiotowego postepowania powodka wzywala co najmniej trzykrotnie pozwana o zaplate.

W punkcie II sentencji Sad oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie ustalono w oparciu o caloksztalt zgromadzonych dowod6w dokumentarnych,
a nadto w oparciu o zeznania powodki przestuchanej w charakterze strony oraz na podstawie zeznan $wiadka R. Z.,
ktore to dowody korespondowaly tak ze soba, jak i z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.
Ponadto — z przyczyn zaprezentowanych we wczesniejszej czeéci uzasadnienia - Sad poczynil ustalenia faktyczne w
niniejszej sprawie w oparciu o pisemna opinie zasadnicza i ustna opinie uzupelniajaca biegtego sadowego W. N..

O kosztach Sad orzekl w punkcie III wyroku w my$l w art. 98 § 1 kpc, zgodnie z kt6rym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Sad uznal, ze powddka przegrala sprawe, jako ze kwota zasadzona na jej rzecz w punkcie
I sentencji stanowi jedynie niecale 4% roszczenia objetego pozwem. Powyzsze obliguje powodke do zwrotu na rzecz
pozwanej poniesionych przez nia kosztow procesu. Na koszty te zlozyla sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 z} oraz wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w wysokos$ci 3.600 zl ustalone na podstawie § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.2013.461 j.t.) - w lacznej wysokoSci 3.617 zb. Sad nie znalazl na plaszczyznie przedmiotowej sprawy podstaw
do zastosowania - w zakresie orzeczenia o kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej - art. 102 kpc. Zgodnie
z tre$cig powolanego przepisu w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w ogoble kosztami. W ocenie Sadu wypadek szczegblnie uzasadniony na



plaszczyZnie przedmiotowej sprawy nie zachodzi. Zdaniem Sadu powddka, bedac reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika, ktory zredagowal w jej imieniu pozew, nie moze skutecznie powotywaé sie na fakt, ze ,przeszacowala” -
ito znacznej mierze - warto$¢ naleznego jej wynagrodzenia wobec nieposiadania wiadomo$ci specjalnych i kierowania
sie cenami rynkowymi. Jak dowodzi tre$¢ zarzutow do opinii bieglego sadowego, okreSlenie wartoéci przedmiotu
sporu na poziomie 72.000 zl stanowilo konsekwencje skumulowania w przedmiotowym postepowaniu szeregu
roszczen niepowiazanych z przedmiotem postepowania i niestanowiacych skladnikéw wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomos$ci powddki. Zaistnialych okolicznos$ci nie spos6b zdaniem Sadu wpisaé w dyspozycje normy
wyinterpretowanej z tresci art. 102 kpc.

Uwzgledniajac za$ caloksztalt okolicznosci sprawy oraz trudng sytuacje majatkowa powddki, Sad odstapilt od
obcigzania powodki, jako strony finalnie przegrywajacej sprawe, nieuiszczonymi kosztami sgdowymi. Rozstrzygniecie
tej treSci znalazlo odzwierciedlenie w punkcie IV wyroku.

SSR Malgorzata Kowalska



