Sygn. akt I C 189/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 r.

Sad Rejonowy w Gryficach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Wioletta Rachubinska-Wilk
Protokolant: protokolant Anna Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 r. w Gryficach
sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko K. G.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.719,40 zl. (trzech tysiecy siedmiuset dziewietnastu zlotych
czterdziestu groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. nakazuje $ciagnaé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Gryficach kwote 137,32 zl. (stu
trzydziestu siedmiu ztotych i trzydziestu dwoch groszy) tytulem kosztéw sadowych.

SSR Wioletta Rachubinska-Wilk

Sygn. akt I C 189/13

UZASADNIENIE

Powdd B. S. wniost pozew przeciwko K. G. o zaplate kwoty 22.140 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 14.10.2012r.,
uzasadniajac, iz w lipcu 2012r. zawarl z pozwang i wykonal umowe ustna na wykonanie rob6t budowlanych — izolacji
oraz posadzki betonowej na tarasie przy budynku mieszkalnym potozonym w T., ul. (...). Koszt prac zostal ustalony
po wykonaniu prac w oparciu o kosztorys budowlany, jednakze pozwana nie wywigzala sie z zaplaty wystawionej
przez powoda faktury VAT. B. S. wskazal, iz pozwana na jesieni 2012r. o§wiadczyla, iz odmawia zaplaty uméwionego
wynagrodzenia z uwagi na rzekome wady posadzki, gdy tymczasem powo6d wykonal prace z nalezyta starannoscia i
zgodnie z zasadami sztuki budowlane;j.

Nakazem zaplaty z dnia 07.03.2013r., I Nc(...) Sad Rejonowy w Gryficach uwzglednil powodztwo w caloéci.

K. G. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powddztwa i wskazujac, iz strony zawarly umowe o
dzieto dotyczaca wykonania kompleksowych prac remontowych tarasu juz w kwietniu 2012r., ktére dotkniete byly
wadami, a w celu ich usuniecia powod podjal sie realizacji prac w lipcu 2012r. bez dodatkowego wynagrodzenia. Nadto
pozwana podniosla, iz strony zawierajac umowe w kwietniu umowily sie na wynagrodzenie ryczaltowe wg kosztorysu
z dnia 27.04.2012r., co dodatkowo pozbawia powoda mozliwoSci dochodzenia dodatkowej zaplaty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



B. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Budowlano — (...).
Bezsporne, nadto za§wiadczenie o wpisie do ewidencji gospodarczej, k. 9-9v.

Powod wykonywal na rzecz pozwanej réznego rodzaju prace remontowe. W 2010r. K. G. rozmawiala z powodem
o koniecznoéci przeprowadzenia remontu tarasu znajdujacego sie nad pomieszczeniami pralni oraz garazem
polozonymi w T. przy ul. (...). Zaproponowane przez powoda koszty prac byly dla pozwanej zbyt wysokie. Po dwoch
latach pozwana ponownie zglosila sie do powoda. Strony uzgodnily, iz prace beda wykonane inng technologia,
bardziej skromna, obejmujaca tylko elementy izolacyjne i betonowe, bez kladzenia plytek. Celem zawartej przez strony
umowy bylo zapobiezenie dostawaniu sie wody opadowej do wewnatrz budynku. Taras byl ogrodzony metalowa
balustrada. Powod sporzadzil kosztorys na kwote 36.138 zl. Prace zostaly wykonane w maju i czerwcu 2012r. Pozwana
w trakcie wykonywanych prac nie miala zastrzezen ani do sposobu wykonania prac, ani do materialow. Remont
tarasu uszczuplona metoda mial zapewni¢ efekt w postaci nieprzeciekania tarasu. Strony rozliczyly sie w zwiazku z
wykonaniem umowy.

Po zakonczonych pracach pozwana zlecita malowanie Scian, ktore wezeéniej przy uzyciu suszarek, byly osuszane przez
dwa tygodnie. Efekty przeprowadzonego remontu utrzymywaly sie do momentu pierwszego deszczu, ktory spadt
w czerwcu. Pozwana w czasie opadéw w nocy udala sie do pomieszczen znajdujacych sie pod wyremontowanym
tarasem i okazalo sie, ze woda leciala po suficie i §cianach. Koniecznym bylo zalozenie plandeki na urzadzenia i
materialy w maglu, aby nie ulegly zniszczeniu. Bezposrednio po opadach, pozwana o godzinie 7.00 telefonicznie
zawiadomila powoda o zdarzeniu i poprosila, aby przyszedl obejrzeé co sie stalo. B. S. ogladal pomieszczenia i zacieki
i nie potrafit oceni¢, czy zacieki powstaly z jego winy, czy byly efektem pracy magla. Powdd zapewnial pozwana,
Ze ma sie nie martwi¢ i ze bedzie tak dlugo pracowal, az przestanie ciec. Do prac poprawkowych majgcych na celu
doprowadzenie tarasu do stanu zapobiegajacemu przeciekaniu powdd przystapit w lipcu 2012r. K. G. sugerowala,
iz by¢ moze zwiekszenie spadku tarasu spowoduje, iz woda opadowa bedzie szybciej splywala, co z kolei wplynie
na wyeliminowanie przeciekania tarasu. Po przeprowadzonych pracach obejmujacych wylanie posadzki betonowej
o powierzchni 6 cm, polozenie izolacji przeciwwilgociowej z papy termozgrzewalnej, posmarowanie dwukrotnie
istniejacej posadzki cementowej izolbetem oraz wykonanie dodatkowego pasa blachy wzdluz istniejacych rynien w
celu umozliwienia splywu wody z nowej posadzki tarasu powdd sporzadzil dnia 25.07.2012r. kosztorys opiewajacy
na kwote 22.140 zt i wskazal pozwanej, ze przedmiotowej kwoty domaga sie tytulem wynagrodzenia za wykonane
prace. Pozwana odmoéwila zaplaty, uznajac, iz prace zostaly wykonane w celu usuniecia wad. Powdd wzywal pozwana
pisemnie do uiszczenia naleznosci, lecz bezskutecznie.

Pomimo kolejnych prac, taras nadal w czasie deszczu przepuszczal wode, woda zalewala szyb windy oraz piwnice.
Woda nadal przesigka przez taras, na suficie zalewanych pomieszczen znajduja sie zacieki i plamy, kapie smola z sufitu
i opada tynk. W niekt6rych miejscach na tarasie zbiera sie i stoi woda. Wykonanie spadku na tarasie spowodowato
powstanie progu przy wejsciu do mieszkania.

K. G. dwukrotnie zlecala bieglej geodecie D. K. sporzadzenie szkicu tarasu obrazujace nachylenie tarasu, w tym po
zakonczeniu prac objetych kosztorysem z dnia 27.04.2012r.

W jednym z pomieszczen znajdujacych sie pod remontowanym tarasem pozwana prowadzila magiel. W
pomieszczeniach pracowaly pralnice oraz magiel. Magiel nagrzewal pomieszczenie, wytwarzal pare, ktéra byla
odprowadzana na zewnatrz poprzez otwory okienne i drzwiowe oraz mechanicznie. W drugim z pomieszczen
znajdujacych sie pod tarasem byt garaz.

Dowody:
- kosztorys budowlany z dnia 25.07.2012r., k. 10-11,

- faktura VAT, k. 12-13,



- wezwania do zaplaty, k. 14-16,

- szkic tarasu, k. 27-28,

- kosztorys budowlany, k. 29-30,

- kosztorys budowlany z dnia 27.04.2012r., k. 31-32,
- szkic polowy, k. 33,

- dokumentacja fotograficzna, k. 36,

- pismo geodety z dnia 11.07.2013r., k. 80,
- zeznania $wiadka D. K., k. 59,

- zeznania $wiadka A. P., k. 59-60,

- zeznania $wiadka M. P., k. 60-61,

- zeznania $wiadka Z. G., k. 61-62,

- zeznania $wiadka R. D., k.62,

- zeznania $wiadka S. R., k. 63-64,

- zeznania $wiadka G. S., k. 64-65,

- zeznania $wiadka D. D. (1), k. 65,

- zeznania $wiadka A. M., k. 65-66

- zeznania $wiadka R. B., k. 66,

- zeznania $wiadka J. G., k. 195-198,

- przestuchanie powoda, k. 56-58, 198-201,
- przestuchanie pozwanej, k. 58, 201-204.

Zakres prac objety kosztorysem z kwietnia 2012r. zostal wykonany. Prace te zostaly dotkniete wadami polegajacymi
na niedokladnym wykonaniu spadku i mozliwo$¢ penetracji wody pod posadzka, likwidacji dylatacji miedzy garazem
a pomieszczeniem magla, ktora istniala, lecz zostal zostala zabetonowana, co §wiadczy o bledzie technologicznym
umozliwiajacym penetracje wody w odksztalceniach termicznych konstrukeji oraz niekontrolowanych uszkodzen
w podlozu i izolacji. Wykonawca nie wykonal Zadnej dylatacji w posadzce tarasu co umozliwia powstanie
niekontrolowanych spekan posadzki i przedostawania sie wody pod posadzke. Paroizolacja tarasu winna by¢ utozona
na warstwie spadkowej a zostala polozona bezposrednio na stropie, co nie jest prawidlowe, poniewaz uniemozliwia
odplyw mogacej dostac sie tam wody. Rynny s3 utozone powyzej paroizolacji co uniemozliwi odplyw wody. Materialy
izolacyjne zostaly zastosowane przez powoda wlasciwe.

Prace wykonane w lipcu 2012 roku nie zostaly wykonane w sposob prawidlowy, czego efektem sa wystepujace
nadal zacieki na polaczeniu pomieszczen garazu i magla, nadto wykonane w lipcu 2012r. mialy na celu likwidacje
wystepujacych przeciekéw, a wiec usuniecie wad z prac wykonanych w kwietniu 2012 roku. W pracach tych powtorzyly
sie identyczne czynno$ci z robét z kwietnia 2012. Prace wykonane w lipcu 2012r. rowniez zostaly dotkniete wadami
w postaci zbyt malego spadku w stosunku do rodzaju ulozonego jastrychu, nieprawidlowo ulozonego jastrychu, brak



dylatacji, brak zabezpieczenia przedostawania sie wody do szybu dzwigowego, nierbwnomiernie wykonany spadek
tarasu, dopuszczenie do powstania dylatacji naturalnej. Przy wskazanych pracach materialy zostaly zastosowane
w zasadzie wlasciwe, lecz niewlaSciwie je ulozono. Wymienione usterki §wiadcza o niewlasciwym wykonaniu prac
izolacyjnych jako catoéci.

Prawidlowe wykonanie prac z zastosowaniem faktycznie uzytych materialéw izolacyjnych gwarantowalo uzyskanie
pozadanego efektu w postaci skutecznego uszczelnienia tarasu pod warunkiem przestrzegania warunkéw techniczno-
budowlanych oraz szczegblnej staranno$ci rob6t. Osadzenie balustrad w plycie konstrukcyjnej tarasu jest prawidlowe.

Dowody:

- szkic polowy, k. 33,

- dokumentacja fotograficzna, k. 36,

- opinia sagdowa, k. 96-116, 160-163, 217-222, 240-241,
- opinia sagdowa uzupehiajaca ustana, k. 178-183,
- karty techniczne i charakterystyki, k. 138-147
- zeznania $wiadka D. K., k. 59,

- zeznania $wiadka A. P., k. 59-60,

- zeznania $wiadka M. P., k. 60-61,

- zeznania $wiadka Z. G., k. 61-62,

- zeznania $wiadka R. D., k.62,

- zeznania $wiadka S. R., k. 63-64,

- zeznania $wiadka G. S., k. 64-65,

- zeznania $wiadka D. D. (1), k. 65, 177-178,

- zeznania $wiadka A. M., k. 65-66

- zeznania $wiadka R. B., k. 66,

- zeznania $wiadka J. G., k. 195-198,

- przestuchanie powoda, k. 56-58, 198-201,

- przestuchanie pozwanej, k. 58, 201-204.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdd dochodzit zaplaty wynagrodzenia wskazujac, iz w lipcu 2012r. zawarl z pozwana ustng umowe o roboty
budowlane obejmujaca prace zwiazane z izolacja i z tytulu wykonania posadzki betonowej na tarasie przy budynku
mieszkalnym polozonym w T., ul. (...). Zadania powoda nie sposéb ocenié w oderwaniu od umowy, ktérg strony
zawarly w kwietniu 2012r. Byla to umowa o dzielo obejmujaca prace majace za przedmiot taras, ktére obejmowaly

m.in. dwukrotne poloZenie na stropie izolacji przeciwwilgociowej i przeciwwodnej izolbetem o powierzchni 206,6 m?,



polozenie izolacji przeciwwilgociowej z papy termozgrzewalnej o powierzchni 206,6 m?, wylanie posadzki cementowe;j

o powierzchni 206,6 m” oraz wykonanie obrébek blacharskich z blachy powlekanej o szerokoéci w rozwinieciu do 25
cm. Celem zawieranej umowy bylo doprowadzenie tarasu do takiego stanu, aby nie przesiagkala przez niego woda do
wnetrza pomieszczen znajdujacych sie pod tarasem.

Whbrew zakwalifikowaniu przez strone powodowa prac remontowych tarasu jako umowy o roboty budowlane opisanej
w art. 647 ke, Sad uznal, iz pomiedzy stronami doszto do zawarcia w kwietniu 2012r. umowy o dzielo. Wskazaé nalezy,
ze ciezar dowodu zakwalifikowania danego kontraktu jako umowy o roboty budowlane obciaza strone podnoszaca
te okoliczno$é (art. 6 kc). W judykaturze oraz piSmiennictwie ugruntowany jest poglad o szerszym zakresie umowy
o roboty budowlane, ktéra obejmuje takie obiekty jak domy mieszkalne, domy wielomieszkaniowe, biurowce itp.
oraz innych obiektow budowlanych, jak mosty, wiadukty, konstrukcje wysokosciowe itp. oraz wiekszych obiektow
budowlanych (por. wyrok SN z dnia 18 maja 2007 r., I CSK 51/07). Prace w mniejszym rozmiarze, czy drobniejsze
ustugi rzemieslnikow budowlanych, takie jak: budowa niewielkiego garazu, remonty i przebudowy nalezy traktowaé
jako wykonane w ramach umowy o dzielo.

Zgodnie z art. 627 ke przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego

dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia, a w my$l art. 627" ke do umowy zawartej, w zakresie dzialalnosci
przedsiebiorstwa przyjmujacego zamowienie, z osoba fizyczna, ktéra zamawia dzielo, bedace rzecza ruchoma, w
celu niezwigzanym z jej dzialalno$cia gospodarcza ani zawodowa, stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy
konsumenckiej, ktére sa zawarte w ustawie z dnia 27 lipca 2002 r. — obowiazujacej w 2012r. — o szczeg6lnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego. Przepisy wskazanej ustawy stanowia,
iz sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z
umowg; w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci przed uptywem sze$ciu miesiecy od wydania towaru domniemywa
sie, ze istniala ona w chwili wydania (por. art. 4 ust. 1). Natomiast jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z
umowa, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo
wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow, przy
ocenie nadmierno$ci kosztow uwzglednia sie warto$¢ towaru zgodnego z umowg oraz rodzaj i stopien stwierdzonej
niezgodnosci, a takze bierze sie pod uwage niedogodnoéci, na jakie narazilby kupujacego inny sposoéb zaspokojenia.
Nieodplatno$¢ naprawy i wymiany w rozumieniu ust. 1 oznacza, ze sprzedawca ma réwniez obowiazek zwrotu kosztéw
poniesionych przez kupujacego, w szczegdlnosci kosztéow demontazu, dostarczenia, robocizny, materialow oraz
ponownego zamontowania i uruchomienia. Jezeli sprzedawca, ktory otrzymal od kupujacego wymienione zadanie,
nie ustosunkowat sie do tego zadania w terminie 14 dni, uwaza sie, ze uznat je za uzasadnione (por. art. 8 ust. 1,2,3).
Jednocze$nie wedlug art. 9 ust. 1 w/w ustawy kupujacy traci uprawnienia przewidziane w art. 8, jezeli przed uplywem
dwoch miesiecy od stwierdzenia niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa nie zawiadomi o tym sprzedawcy.
Do zachowania terminu wystarczy wyslanie zawiadomienia przed jego uplywem.

Sad oceniajac zasadno$é powddztwa, odwolal sie do wiedzy specjalistycznej posiadanej przez bieglego z zakresu
budownictwa, ktéry mial nie tylko oceni¢ warto$¢é prac wykonanych przez powoda w lipcu 2012r., ale rowniez
prawidlowo$é tych prac oraz prac objetych kosztorysem z kwietnia 2012r. Zakres oceny bieglego wynikal z
podniesionych przez pozwana zarzutow wadliwosci prac wykonanych na przelomie maja i czerwca 2012r. oraz
usuwania wad podczas prac realizowanych w lipcu 2012r. W swojej opinii, na ktdrej Sad sie oparl, biegly jednoznacznie
stwierdzil, iz pozwana zlecila wykonawcy wykonanie izolacji tarasu w taki sposéb, aby zlikwidowa¢ wystepujace
przecieki, natomiast po wykonaniu prac zar6wno wiosng 2012r., jak i w lipcu 2012r. taras nadal przepuszczal wode do
pomieszczen znajdujacych sie pod nim, co dowodzi nieprawidlowosci i wadliwosci wykonanych prac. Biegly zwrocil
uwage na to, iz wykonawca w czasie pierwszych robot rozebral wszystkie warstwy izolacji tarasu az do golej plyty
stropowej, mial wiec mozliwo$¢é stwierdzenia w jakim stanie sg elementy konstrukeji poszczegélnych powierzchni
tarasu, a wystepujace nadal przecieki $§wiadcza wylacznie o nieprawidlowosciach wykonanych przez powoda prac.
Biegly stwierdzil, iz wlasciwie wykonana posadzka wierzchnia z betonu z dodatkiem plynu uszczelniajacego i
prawidlowo wykonane dylatacje nie powinny umozliwi¢ przedostawanie sie nadmiaru wody do wnetrza pomieszczen
znajdujacych sie pod tarasem. Posadzka wykonana w kwietniu nie byla znana bieglemu, bowiem zostala ona



przykryta robotami z lipca. Biegly wskazal, iz znany byt mu efekt przepuszczalno$ci pierwotnej posadzki i izolacji
w wyniku ogledzin przeciekéw wody przez strop tarasu oraz na podstawie akt sprawy, z ktérych wynikalo, ze po
pierwszym wykonaniu robét i po drugim wykonaniu robét pokazaly sie zacieki na suficie i stropie. Jak wskazal
biegly zacieki nie mogly powsta¢ w wyniku pomalowania $cian, ktére w pelni nie wyschly, jak rowniez nie mogly
powsta¢ w wyniku wystepujacej wilgoci wewnatrz pomieszczen. Biegly wykluczyl, aby w sytuacji potozenia tynku i
pomalowania $cian wewnatrz pomieszczenia przed wyschnieciem tarasu, powstaly zacieki widoczne w dokumentacji
zdjeciowej. Biegly wskazal, iz Slady powstale od wilgoci sa szczegblnego rodzaju, bowiem albo wysychaja i nie pozostaja
widoczne, albo moga powodowaé przemarzanie muréw, gdy te sg za cienkie i wowczas czernieja, nabywajac bialo-
czarnych nalotow. Biegly podkreélil, iz w miejscu polaczenia tarasu, w ktérym znajduje sie naturalna dylatacja, a
wezeéniej znajdowala sie rynna znajduja sie najwieksze zacieki, co zdaniem bieglego $wiadczy o niewykonaniu przez
powoda dylatacji konstrukeyjnej skutkujacym powstaniem szpar, przez ktére przesaczala sie woda. T. Z. wskazal, iz
cztery pralnice i magiel nie wywoluja drgan, ktére spowodowalyby uszkodzenia konstrukeji budynku, a prawidlowe
wykonanie izolacja tarasu nawet bez wierzchniej warstwy tarasu, tj. posadzki zapewnila nie przedostawanie sie
wody do wewnatrz budynku. Na podstawie stwierdzonych wad i usterek biegly nie mogl potwierdzié, ze wykonane
prace gwarantowaly skuteczne uszczelnienie tarasu. Nadto biegly uznal prawidlowo$¢ mocowania balustrady, pod
warunkiem, ze obrobka osadzonych w plycie stupkdéw na wysokosci wszystkich warstw izolacji i jastrychu betonowego
byla zgodna z warunkami techniczno-budowlanymi, przy czym zaznaczyl, iz uszczelnienie nalezy do wykonawcey robot
izolacyjnych.

Ustalenia Sadu poczynione w oparciu o opinie bieglego a zakladajace, iz prace wykonane w lipcu 2o012r.
stanowily usuniecie wad, ktorymi dotkniete byly prace wykonane wiosng 2012r. znajduja uzasadnienie rowniez w
dokumentacji zdjeciowej obrazujacej §lady zaciekéw w pomieszczeniach znajdujacych sie pod tarasem, jak réwniez w
materiale dowodowym w postaci zeznan Swiadkow i przestuchania stron. Z osobowych zrédet dowodowych wynika
jednoznacznie, iz po zakonczeniu prac objetych kosztorysem z kwietnia 2012r., ktérych celem byto przeprowadzenie
remontu tarasu skutkujgce nieprzedostawaniem sie wody opadowej do pomieszczen znajdujacych sie pod tarasem,
podczas pierwszego opadu deszczu, doszto do zalania garazu i magla. Dowodzi to istnienia wad wykonanego dziela,
szczegOblnie, ze sam powod wskazywal, iZ mimo wykonania prac inng metoda i skromniejszych, ich prawidlowe
wykonanie zapewniloby osiggniecie celu jakiemu przy$wiecalo zawarcie umowy o dzielo, co potwierdzil réwniez biegly
z zakresu budownictwa. Nasuwa sie réwniez wniosek, iz gdyby prace wykonane wiosng 2012r. zostaly wykonane w
sposob prawidlowy i nie byly obarczone wadami, nie zaistnialaby potrzeba wykonania kolejnych, analogicznych prac
w lipcu 2012r.

Przechodzac do dalszych rozwazan wskazaé nalezy, iz K. G. w godzinach rannych bezpoérednio po zauwazeniu
przeciekow, zglosila telefonicznie B. S., iz taras po wykonanych pracach nadal przecieka podczas deszczu. Choé¢ powod
w jednej ze swoich wypowiedzi zaprzeczal, aby pozwana zglaszala mu wady prac (,,Nie bylo tak, aby pani G. zadzwonila
i powiedziala, ze zglasza wady, ktére nalezy naprawic.”), wskazywal, iz w trakcie remontu nie zglaszala zastrzezen, nie
wykonala opinii technicznej powykonawczej, to jednak w innej wypowiedzi powdd relacjonowatl ,,Pani G. odezwala sie
w czerwcu, to bylo po potowie, badZ pod koniec czerwca, kiedy zwrdcila uwage na te ewentualne zacieki. Zwrdcita sie do
mnie telefonicznie.”, przy czym powod nie potrafil ocenié, czy widoczne wowczas plamy sg efektem wilgoci panujacej
w pomieszczeniach, czy tez wing powoda. W dalszej kolejno$ci podkresli¢ nalezy, iz nawet po wykonaniu prac w lipcu
2012r. taras nadal przeciekal, zatem ani prace objete kosztorysem z kwietnia 2012r., ani te objete kosztorysem z lipca
2012r. nie zostaly wykonane wlasciwie. B. S. potwierdzil, iz ,Po wykonaniu drugiej wylewki pozwana nadal twierdzila,
ze zatrzymuje sie woda na tarasie. Pokazala mi wglebienie, gdzie ta woda sie zatrzymywala. Pozwana poinformowata
mnie, ze dalej widac, ze sa plamy w maglu, Ze jest mokro, ze chyba tam przecieka. Ja stwierdzilem, ze nie mozemy
stwierdzi¢ tego, ze te $lady sa dowodem na przeciek z tarasu.”, co dowodzi, iz K. G. dwukrotnie zglaszala powodowi
wady wykonanych prac. Jednocze$nie majac na uwadze przytoczone na wstepie przepisy, nalezy uznaé, iz pozwana
zawiadomila wykonawce o wadach dziela objetego umowa z lipca 2012r. w terminie przewidzianym przepisami,
za$ B. S. przyjal zgloszenie, a poprzez podjecie realizacji prac w lipcu 2012r. dowiodt uznania za usprawiedliwione
zgloszonych nieprawidtowosci.



Wykonawca umowy o dzielo ponosi odpowiedzialno$¢ za wady wykonanego dziela. Powyzej opisane wady bez
watpienia obciazaja powoda. Powoda obciazaja réwniez wady prac wykonanych przez osobe, ktéra na zlecenie B.
S. wykonywala prace zwigzane z tarasem. Sadowi nie umknely wypowiedzi powoda, ktory z jednej strony twierdzil,
iz prace objete ubozszym kosztorysem z kwietnia 2012r. powinny zapobiec przedostawaniu sie wody opadowej do
wewnatrz pomieszczen znajdujacych sie pod remontowanym tarasem, z drugiej za$ strony powdd wskazywal, iz on
w ramach swoich uslug nie zajmuje sie zabezpieczaniem betonu, gdyz znajduje sie to w przedmiocie uslug innych
specjalizujacych sie firm, podawal, ze balustrade na tarasie wykonywaly osoby nie zatrudnione przez powoda i bez
nadzoru powoda, iz to K. G. powierzono polewanie betony na tarasie woda. Pierwsza z wypowiedzi B. S. dowodzi, ze
powod najpierw zapewnial o wystarczalnosci prac wykonanych wiosng 2012r. do osiggniecia celu umowy o dzielo. W
dalszej kolejnosSci postawa powoda zaprezentowana w omawianych wypowiedziach zmierzala do wykazania, iz powod
nie ponosi odpowiedzialnosSci za wady wykonanych prac, gdyz rzekomo w gestii powoda nie lezalo zabezpieczenie
betonu wylewanego na taras, osadzenie balustrady polaczonej z tarasem zostalo wykonane nie przez powoda, a
pozwana powinna wykona¢ konczace prace zwigzane z realizacja umowy. Jak podniesiono powyzej, to wykonawca
ponosi odpowiedzialno$¢ za wady dziela, a jesli powdd podjal sie realizacji umowy wykonania i uszczelnienia tarasu
to powinien byl wykonac¢ wszelkie prace, ktére doprowadzilyby do osiggniecia celu umowy, bowiem umowa o dzielo
jest umowa rezultatu, za ktéry odpowiada wykonawca, w tym sprawowac¢ nadzor nad osadzeniem balustrady, jesliby
sposob jej mocowania budzit watpliwosci powoda w kontekécie zapewnienia nieprzepuszczalnosci tarasu. Swiadek D.
D. (2) relacjonowal, iz w rozmowie z powodem ten ostatni mowil, ze ,wcze$niejsza wylewka nie miata wystarczajacych
spadkow”, natomiast powdd zapewnial, iz spadki byly prawidlowe i jedynie na zadanie pozwanej zostaly one
powiekszone co objeto pracami z lipca 2012r. Sad dostrzega rowniez rozbieznoéci w stanowisku powoda, ktory
dowodzil, iz prace objete kosztorysem z kwietnia 2012r. zostaly wykonane prawidlowo, a zarazem byly wystarczajace
do zabezpieczenia tarasu przed nieszczelnoécig, natomiast w piémie z dnia 03.12.2013r. sugeruje, iz remont tarasu
byl dwuetapowy i obydwa etapy mialy zagwarantowac odpowiedni splyw wody z polaci tarasu i zabezpieczy¢ go przed
nieszczelno$cig, a nadto, ze wykonawca sugerowal inwestorce polozenie plytek na tarasie lub jakakolwiek impregnacje
wierzchniej warstwy tarasu, co zabezpieczyloby ja przed skutkami wilgoci w okresach ujemnych temperatur. Gdyby
przyja¢ koncepcje wynikajaca z przedmiotowego pisma to nalezaloby przyjac, iz strony umawiajac sie w kwietniu
2012r. na okre$long kwote wynagrodzenia przyjely wynagrodzenie ryczaltowe, zatem powodowi nie nalezalaby sie
dodatkowa zaplata.

Wskazano powyzej, iz Sad dokonujac oceny prawidlowosci umowy o dzielo oraz wykonanych prac remontowych
opieral sie o opinie bieglego z zakresu budownictwa. Opinia bieglego T. Z. byla kwestionowana przez strone
powodowa. B. S. podnibst wiele zarzutow do opinii. Biegly w odpowiedzi na stawiane zarzuty byl konsekwentny
W prezentowaniu swojego stanowiska, a swoje twierdzenia opieral na podstawie wieloletniego do$wiadczenia jako
inspektora nadzoru budowlanego oraz Przewodniczacego Komisji Odbioru Robdt Remontowych i Nowych. Biegly
wskazywal, iz prace wykonane w lipcu 2012 roku nie zostaly wykonane w sposob prawidlowy, czego efektem sa
wystepujace nadal zacieki (chociaz niewielkie), nadto wykonane w lipcu 2012r. mialy na celu likwidacje wystepujacych
przeciekow, a wiec usuniecie wad z prac wykonanych w kwietniu 2012 roku. Zdaniem bieglego kazdy przeciek
powstaly w wyniku prac budowlanych na tarasie obcigza wykonawce. Biegly nie stwierdzil, jak byly wykonane roboty
pierwotnie, poniewaz nie mozliwe bylo wykonanie odkrywek, jednak w oparciu o caloksztalt zebranego materialu
w sprawie z duzym prawdopodobienstwem, na granicy pewnosci stwierdzil, ze prace objete kosztorysem z kwietnia
2012r. byly wykonane z wadami. Biegly wskazal, iz wykonanie ponownych takich samych prac przy prawidlowo
wykonanych poprzednio nie mialoby sensu, a jezeli przecieki tarasu wykonanego calkowicie od nowa nadal wystepuja,
po dwukrotnych robotach - to jedynym wnioskiem takiego stanu rzeczy jest bledne wykonanie prac w calosci.
Nadto podkreslil, iz jego teza sprowadzajaca sie do uznania, ze zacieki w pomieszczeniach znajdujacych sie pod
tarasem powstaly w zwiazku z przeciekaniem tarasu jest wynikiem sprecyzowanych i opisanych przez bieglego wad
oraz wygladu zaciekow. Nadto biegly wyjasnil, iz przy prawidlowo wykonanej izolacji tarasu nie ma znaczenia data
przeprowadzenia wizji, szczelno§¢é powinna by¢ trwala. Biegly podkreslal, ze widoczne §lady na suficie sa §ladami
trwalymi, przebarwionymi, czyli takimi jakie pozostawiaja przecieki przez zelbetonowy stropodach, podawal, iz opinia
nie zawiera wewnetrznych sprzeczno$ci, bowiem zawilgocenie przejawia sie zarowno w postaci zaczernienia, ale takze



moze nie pozostawiac¢ §ladow i po pewnym czasie wilgo¢ wysycha, co zalezy od dlugotrwalo$ci zawilgocenia, wietrzenia
pomieszczen, stopnia zanieczyszczenia pomieszczenia i atmosferycznej wilgoci (zima/lato). Doda¢ nalezy, ze ocena
zawilgocenia nie byla zlecona bieglemu. Biegly kategorycznie zaprzeczyl, aby malowanie i tynkowanie §cian oraz
sufitbw moglo wplywac na jakos¢ pracy wykonanych przez powoda. Zaznaczyl, iz spos6b mocowania balustrady — o ile
w og6le ma wplyw na przeciekanie tarasu — to niewielki. Cho¢ powdd zarzucat, iz biegly myli efekty prac wykonanych
w kwietniu 2012r. z pracami wykonanymi w lipcu 2012r., to jednak efekt tych prac powinien by¢ taki sam, tj. taras
nie powinien przeciekaé, natomiast material dowodowy wskazuje na to, iz zar6wno po wykonaniu umowy z kwietnia
2012r., jak i po zakoniczeniu prac w lipcu 2012r. taras przepuszczal wode, woda splywala po suficie i §cianach, nawet
do szybu windy.

Z uwagi na to, iz w ocenie Sadu opinia byla rzetelna, jasna, pelna, odpowiadala na kazde z pytan Sadu i zarzutéw
powoda, a biegly w sposob przekonywujacy i racjonalny, odnoszac sie do zarzutéw powoda, podtrzymywal swoje
stanowisko, Sad nie znalazl podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego z zakresu budownictwa,
dwukrotnie oddalajac wniosek strony powodowej w tym zakresie.

Ustalenia faktyczne poza opinig bieglego zostaly oparte o zeznania §wiadkow oraz przestuchanie stron. Relacje
$wiadkéw uznano za wiarygodne, opisywaly one zakres prac, sposéb ich wykonania i skutek. Swiadkowie A. P., M. P.,
Z.G.,R. D,, D. K., G. S. z wlasnych obserwacji, badz jak D. K. z relacji pozwanej dysponowali wiedza o przeciekaniu
tarasu pomimo prac remontowych wykonanych przez powoda zaréwno wiosng jak i latem 2012r., widzieli istniejgce
§lady po przeciekaniu wody do wewnatrz. Rowniez §wiadek S. R., cho¢ wskazal, iz nie wie, czy pozwana zglaszala
powodowi po zakoniczeniu prac wiosennych, iz taras nadal przecieka, to jednocze$nie dodal, iz zarzucala, ze woda
nie splywa po wykonanym tarasie. Takze Swiadek J. G. mimo, iz podala, ze po kwietniu 2012r. nie zauwazyla, aby
padalo, to przyznala réwnolegle, iz spad, ktéry byl przedmiotem prac w lipcu 2012r. ,,mial dotyczy¢ przeciekow”,
nadto ze K. G. méwila, ze nadal jest Zle zrobione i nadal cieknie, a B. S. uspokajal pozwana i zapewnial, ze nie bedzie
cieklo, wskazujac, iz ,jest po to, zeby naprawié, a nie zeby posué¢”. Sad jednocze$nie uznal, iz nie jest przekonywujgca
relacja powoda, iz przed przystapieniem do wykonania prac w lipcu 2012r. umoéwit sie z K. G. na wynagrodzenie za
kolejne prace. Jedynie §wiadek S. R. — pracownik powoda wskazal, iz powo6d za wykonanie drugiej wylewki zazadal ok.
18.000-20.000 zl, na co pozwana sie zgodzila, a nadto polecila, aby jeszcze podnie$é do goéry. Takim uzgodnieniom
stanowczo zaprzecza pozwana. Takze z zeznan §wiadka Z. G. — syna pozwanej wynika, iz powod wprawdzie zazadal
od K. G. zaplaty, lecz mialo to miejsce po wykonaniu drugiej wylewki, a pozwana nie zgodzila sie na zaplate z
uwagi na przekonanie, iz wykonywane w lipcu 2012r. prace mialy na celu usuniecia wad prac wykonanych wiosng
2012r. Caloksztalt okolicznoéci sprawy polegajacych na ujawnieniu sie wad wykonanej wiosng 2012r. umowy o dzielo,
roéwniez data sporzadzenia drugiego kosztorysy — 25.07.2012r., przemawia za przyjeciem prawdziwosci stanowiska
pozwanej wskazujacego, iz powod zazadal zaplaty dopiero po wykonanych w lipcu 2012r. pracach, na co wskakuje
roéwniez tresé pozwu.

Konkludujae, Sad majac na uwadze zeznania $wiadkéw, dokumentacje fotograficzna, opinie bieglego oraz
przestluchanie stron, nadto majgc na uwadze do$wiadczenie zyciowe doszedl do przekonania, iz prace objete
kosztorysem z dnia 25.07.2012r. stanowily usuniecie wad dziela w postaci remontowanego tarasu, ktére do prace
zostaly wykonane na przelomie maja i czerwca 2012r. i stad uznal, ze zadanie zaplaty za wykonanie tychze prac nie
nalezy sie powodowi z uwagi na to, iz prace wykonal w ramach rekojmi za wady dziela, za ktére jako wykonawca ponosi
odpowiedzialnoéé.

O kosztach Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1i § 3 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu), za$ do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. W my$l art. 99 kpc stronom reprezentowanym przez
radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa zwraca sie koszty w wysokosci
naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata. Na kwote zasadzonych kosztéw 3.719,40 zl zlozyla sie suma
zaliczek uiszczonych przez pozwang na poczet wynagrodzenia biegtego w wysokosci 1.302,40 zl (1.002,40 zl + 300 zl)



oraz koszty zastepstwa radcy prawnego ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu powiekszone o kwote oplaty skarbowe;j
(2.417zb). Strony w toku postepowania regulowaly zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego: powdd w kwocie 900 zl,
pozwana w kwocie 1.302,40 zl, co dalo lacznie kwote 2.202,40 zl, natomiast wynagrodzenie bieglego w sumie wyniosto
2.339,72 zl, zatem Skarb Pafistwa uregulowal kwote 137,32 zt z urzedu. Stad Sad przedmiotowa kwote nakazal $ciagnac
od powoda jako przegrywajacego sprawe.

SSR W. Rachubinska-Wilk



