Sygn. akt I C 73/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2015 .

Sad Rejonowy w Gryficach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Wioletta Rachubinska-Wilk
Protokolant: protokolant Anna Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015 r. w Gryficach
sprawy z powodztwa A. S., Z. S.

przeciwko Z. K.

o zniesienie sluzebno$ci gruntowej

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodow A. S.iZ. S. solidarnie na rzecz pozwanego Z. K. kwote 624 zl. (szeSciuset dwudziestu czterech
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

SSR Wioletta Rachubinska-Wilk

Sygn. akt I C 73/13

UZASADNIENIE

Powodowie Z. S. i A. S. wnie$li pozew przeciwko Z. K. o zniesienie stuzebno$ci gruntowej przechodu i przejazdu
ustanowionej dla nieruchomosci polozonej w N. stanowiacej dzialke nr (...), a ustanowionej na dzialce nr (...).
Malzonkowie S. uzasadnili, iz dnia 02.11.2000r. sprzedali Z. K. nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke nr (...), polozona w
miejscowosci N., na rzecz ktorej nieodplatnie ustanowili stuzebnosé gruntowa przechodu i przejazdu, natomiast na
podstawie aktualnego stanu faktycznego i dokumentéw mozna ustalié, iz nieruchomo$¢ powoda posiada w rozumieniu
art. 145 ke dostep do drogi publicznej nr (...). Zwrocili uwage, iz pozwany w umowie sprzedazy zobowigzal sie do
prowadzenia na nieruchomo$ci zorganizowanego gospodarstwa rolnego, natomiast pozwany nie dotrzymal warunkow
umowy i posadowil na nieruchomosci trzy budynki mieszkalne z 9 pokojami i kilka przyczep campingowych,
dzialka nr (...) w chwili obecnej stanowi baze wczasowa, a codziennie droga konieczng przejezdza kilkadziesiat
samochodo6w. Czestotliwo$é przejezdzajacych samochodéw wzrosla, a tym samym sluzebno$¢ stala sie dla powodow
szczegoblnie ucigzliwa. Ucigzliwo$¢ polega na zwiekszonych hatasach oraz zanieczyszczeniu §rodowiska nadmiernym
wydzieleniem spalin. W czasie opaddw droga staje sie nieprzejezdna, a o jej przejezdnosé dba jedynie powod.

W pi$mie z dnia 21.02.2013r. powodowie podtrzymali, iz podstawe ich zadania stanowi art. 145 ke, a z ostroznoSci
procesowej wskazali rowniez na art. 295 kc.

W odpowiedzi na pozew Z. K. wnio6st o oddalenie powddztwa. Pozwany podniosl, iz nie nabylby nieruchomo$¢, gdyby
nie zostala ustanowiona stuzebno$¢ drogi koniecznej. Wskazal, ze wprawdzie nieruchomos$¢é stanowigca dzialtke nr
(...) posiada dostep do drogi publicznej nr (...), lecz nie mozna z niej korzysta¢, albowiem jest to laka-torfowisko,
przez ktéra nie mozna przejechaé samochodem osobowym, a w deszczowych okresach roku nawet poruszanie sie



tamtedy ciagnikiem rolniczym jest utrudnione, za$ odleglo$¢ od zabudowan do drogi nr (...) wynosi ok. 250 m.
Z. K. zaprzeczyt jakoby prowadzil dzialalno$¢ wezasowa, natomiast jeden z budynkow jest wykorzystywany przez
samego pozwanego oraz jego rodzine, za$ drugi jest rowniez przeznaczony dla rodziny i przyjaciol, korzystajacych z
nieruchomoéci w okresie letnim, badz znanych letnikow. Pozwany zaoponowal jakoby nie dbal o stan drogi konieczne;j.
Strona pozwana podkreslila, iz nie zostaly spelnione przestanki uzasadniajace zniesienie stuzebnosci, bowiem dziatka
nr (...) nie posiada innego dostepu do drogi publicznej, a takze stuzebno$¢ nie stracila znaczenia dla nieruchomosci
wladnace;j.

W piémie z dnia 26.02.2013r. powodowie wniesli o kwalifikacje roszczenia zgodnie z art. 294 ke.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Z. i A. malzonkowie S. dnia 02.11.2000r. sprzedali Z. K. nieruchomos$é¢ stanowigca dzialke nr (...), potozona
w miejscowoSci N., na rzecz ktdérej nieodplatnie ustanowili stluzebno$¢ gruntowa przechodu i przejazdu przez
nieruchomo$é stanowiaca przedmiot wlasnos$ci powodéw o numerze 98, dla ktorej Sad Rejonowy w Gryficach
prowadzi ksiege wieczysta Kw (...), o powierzchni 0,25 ha, polegajaca na prawie przechodu i przejazdu na pasie
o szeroko$ci 6m na catej dtugosci, przyleglej do dzialki nr (...) i na dlugosci 10m przylegtej do dzialki nr (...). W
czasie zawierania umowy sprzedazy notariusz sporzadzajgca umowe zwrdcila stronom uwage, iz koniecznym jest
zapewnienie nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...) dostepu do drogi publicznej. W § 3 umowy Z. K. zapewnil, ze
na nabytej nieruchomosci utworzy zorganizowane gospodarstwo rolne. Z. K. nie kryl zamiaru, iz nieruchomosci nie
przeznaczy na cele uprawne, lecz bedzie to dziatka zabudowana.

Nieruchomos¢ stanowigca dzialke nr (...) przed jej zbyciem przez powoddw byla przez A. S. wykorzystywana rolniczo.
Powdd dojezdzal do nieruchomosci kombajnem réwniez od strony drogi stanowiacej dziatke nr (...).

Przed nabyciem nieruchomoéci i jej okazaniem Z. K. powdd prowadzil pozwanego do dzialki nr (...) obszarem, na
ktérym nastepnie ustanowiono stuzebno$é przechodu i przejazdu.

Stuzebno$¢ w czasie jej istnienia jest utrzymywana na szerokosSci 6 m, stanowi droge dwujezdniowa, gruntowa, na
lace, w dobrym stanie, odgrodzong od strony siedliska powod6éw plotem.

Z nieruchomosci obcigzonej shuzebnosScia korzysta rowniez powod jezdzac sprzetem rolniczym do swojej
nieruchomoéci stanowigcej dziatke nr (...).

Poczatkowo pozwany wykorzystywal nieruchomo$¢ do hodowli koni oraz owiec. Nastepnie Z. K. posadowil na
nieruchomoéci przyczepy kempingowe, a za namowa rodziny i znajomych zaczal budowaé budynki. Przy budowie
jednego z budynkéw pomagal pozwanemu powod wraz z bratem. W czasie trwania budowy na nieruchomo$é
pozwanego, wykorzystujac stuzebno$¢, wjezdzal sprzet budowlany.

Zabudowanie dzialki nr (...) obejmuje jedynie te jej czeSci, do ktdrej prowadzi stuzebno$¢ ustanowiona na dzialce
nr (...). Zabudowania i zagospodarowana cze$¢ dzialki nr (...) znajduja sie w znacznej odlegloéci od drogi lokalnej
stanowigcej dzialke nr (...) i aby mozliwym bylo korzystanie z drogi przez wlasciciela dziatki nr (...) koniecznym byloby
urzadzenie drogi dojazdowej biegnacej poprzez dziatke nr (...). Zorganizowanie takiego dojazdu pociagneloby za soba
znaczne koszty.

Dowody: - umowa sprzedazy, k. 12-13v,
- odpis ksiegi wieczystej (...), k.14-16v,
- wyrys mapy ewidencyjnej, k. 17,

- tre$¢ ksiegi wieczystej (...), k. 31-34,



- mapa zmian danych ewidencyjnych dotyczacych dzialki, k. 41,
- protokot z ogledzin nieruchomosci, k. 206-210,

- zeznania $wiadka T. B. (1), k. 101-102,

- zeznania $wiadka D. B., k. 103,

- zeznania $wiadka J. B., k. 105,

- zeznania $wiadka A. K., k. 106,

- zeznania $wiadka R. N., k. 157-159

- zeznania powoda A. S., k. 56-57, 249-251,

- zeznania pozwanego Z. K., k. 251-253.

Z. K. od dnia 01.03.1994r. prowadzi dzialalno$§¢ gospodarczg, ktéra polega m.in. na zapewnieniu krotkotrwatego
zakwaterowania m.in. w gospodarstwach wiejskich (agroturystyka). Jako dodatkowe miejsce prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej pozwany wskazal miejscowo$¢ N., na ktorej zaczal prowadzi¢ dzialalnosé turystyczng od
okolo 2007r. Pozwany bywal na nieruchomosci kilka razy w roku, przed rozpoczeciem sezonu letniego i w czasie
urlopu, jak rowniez przyjezdzajac raz w miesiacu, za§ w pozostalym zakresie nieruchomoscia opiekowali sie jego
pracownicy, ktorzy wspoldzialali z A. S. w utrzymaniu nieruchomosci obciazonej shuzebnoécia przechodu i przejazdu,
koszac trawe i od$niezajac teren.

W okresie letnim na nieruchomosci jednocze$nie moglo byé pie¢ samochoddéw, co bylo zwigzane z ilo$cig 15 miejsc
noclegowych w budynkach pozwanego. Turysci udawali sie samochodem nad morze, badz po zakupy, przejezdzajac
sluzebnoscia okolo kilkunastu razy dziennie. Zazwyczaj na nieruchomos$é pozwanego przyjezdzaly osoby znajome.
Zdarzaly sie problemy z przejazdem stuzebno$cig. Bylo to spowodowane dlugotrwalymi opadami i podmakaniem
terenu. Wowczas to powod przy uzyciu ciagnika pomagal przejezdzajacym wydosta¢ sie z drogi. G. drogi i koleiny
pojawialy sie w okresie letnim w latach 2009, 2010, 2012. Uszkodzona murawa odrastala. W 2014r. nie bylo
na nieruchomoéci pozwanego zbyt wielu weczasowiczoéw. Powodowie nie skarzyli sie pracownikom pozwanego, jak
rowniez samemu pozwanemu, aby przejazdy samochodéw w okresie letnim by} dla nich uciazliwe. Stuzebnosé jest
niezbedna do korzystania przez pozwanego z nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...).

Dowody: - informacja z (...), k. 46-47,
- dokumentacja fotograficzna, k. 55,

- zeznania $wiadka T. B. (1), k. 101-102,
- zeznania $wiadka D. B., k. 103,

- zeznania $wiadka M. M., k. 104,

- zeznania $wiadka J. B., k. 105,

- zeznania $wiadka A. K., k. 106,

- zeznania $wiadka E. P., k. 127-128,

- zeznania $wiadka R. N., k. 157-159

- zeznania powoda A. S., k. 56-57, 249-251,



- zeznania pozwanego Z. K., k. 251-253.

Dzialka nr (...) polozona w obrebie ewidencyjnym N., bedaca przedmiotem wlasnosci Skarbu Panstwa, dla ktorej
Sad Rejonowy w Gryficach prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), o powierzchni 0,51 ha, stanowi droge wewnetrzna.
Droga lgczy miejscowosci N. i D., nawierzchnie stanowia dwa pasy z plyt betonowych typu (...) ulozone w linii
przebiegu kot samochodu, jest to droga z jednym pasem ruchu, w dobrym stanie. Dlugo$¢ odcinka dojazdowego droga
stanowigca dziatke nr (...) do dzialki pozwanego wynosi ok. 500m. Droga na dzialce nr (...) zostala zorganizowana
przez (...) w latach 1970-1971, aby rolnicy mogli dojezdza¢ do okolicznych pol. W celu umozliwienia wymijania sie
maszyn rolniczych zorganizowano niegdy$ zatoczki, ktérych aktualnie brak. Przedmiotowa droga mozna dojechaé
samochodem osobowym do dzialki nr (...) od strony laki. Z drogi urzadzony jest zjazd, pod ktérym znajduje sie
przepust. Wzdtuz dzialki biegnie row melioracyjny wypekliony woda. Wjazd z drogi na dzialke nr (...) samochodem
osobowym jest niemozliwy z uwagi na podmoklos¢ tej czesci dzialki nr (...).

Dowody: - wypis z rejestru gruntbéw, k. 54,
- protokot z ogledzin nieruchomosci, k. 206-210,
- opinia bieglego, k. 212-218, 248-249

- dokumentacja fotograficzna, k. 219,

- zeznania $wiadka T. B. (2), k. 102,

- zeznania $wiadka D. B., k. 103,

- zeznania $wiadka M. M., k. 104,

- zeznania $wiadka J. B., k. 105,

- zeznania $wiadka A. K., k. 106,

- zeznania $wiadka E. P., k. 127-128,

- zeznania $wiadka R. N., k. 157-159

- zeznania powoda A. S., k. 56-57, 249-251.

Na wniosek A. S. zostalo wszczete postepowanie administracyjne dotyczace utrzymania urzadzen melioracji wodnych
szczegdltowych odwadniajgcych dzialki polozone w N., m.in. dziatke nr (...) oraz w D. i T..

Decyzja z dnia 27.09.2011r. Starostwo Powiatowe w G. zobowigzalo malzonkéw S., wlascicieli dziatek nr (...),
polozonych w N. do wykonania konserwacji i stalego utrzymania urzadzen melioracji wodnych.

Dowody: - decyzja z dnia 27.09.2011r., k. 48-48v,
- zawiadomienie o wszczeciu postepowania, k. 235-236.

Powodowie pismem z dnia 06.12.2012r. zwroécili sie do Z. K. o zlozenie oS§wiadczenia woli o zrzeczeniu sie stuzebnosci
gruntowej, drogi koniecznej dzialki nr (...) na niezabudowanej dzialce (...) w terminie 7 dni od otrzymania pisma,
wskazujac, iz przedmiotowa droga konieczna stracila dla pozwanego wszelkie znaczenie, poniewaz posiada dostep do
drogi publicznej nr (...), a nadto, iz pozwany nie utrzymuje drogi koniecznej w nalezytym stanie.

W odpowiedzi na pismo malzonkéw S. Z. K. odmowil zrzeczenia sie stuzebnoSci, podnoszac, iz nie nabylby dziatki
nr (...), gdyby nie ustanowiona stuzebnosé. Zwrocit uwage, iz z drogi korzystaja rowniez powodowie i sprzet rolniczy,



ktory porusza sie przedmiotowym fragmentem dziatki nr (...) bardziej dewastuje nieruchomo$¢, anizeli przejazdu
tamtedy samochodami osobowymi.

Dowody: - pismo z dnia 06.12.2012r., k. 18,
- pismo z dnia 20.12.2012r., k. 19-19v.

Przez N. biegnie droga powiatowa laczgca miejscowoéci K. i S., a dalej R. (fakt powszechnie znany). Nieruchomoéé,
na ktoérej zamieszkuja powodowie — dzialka nr (...) graniczy z drogg powiatowa (wyrys z mapy ewidencyjnej).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powdbdztwo okazalo sie bezzasadne.

Na wstepie wyjasnienia wymaga na czym polega oraz jaki jest cel ustanowienia shuzebno$ci gruntowej. W mysl art. 285
§ 1, 2 ke nieruchomo$¢ mozna obciazy¢ na rzecz wlasciciela innej nieruchomosci (nieruchomosci wladnacej) prawem,
ktoérego tre$¢ polega badz na tym, ze wlasciciel nieruchomos$ci wladngcej moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie
z nieruchomos$ci obciazonej, badz na tym, ze wlaSciciel nieruchomosci obciazonej zostaje ograniczony w mozno$ci
dokonywania w stosunku do niej okreslonych dzialan, badz tez na tym, ze wlascicielowi nieruchomosci obciazonej nie
wolno wykonywa¢ okreslonych uprawnien, ktére mu wzgledem nieruchomosci wladnacej przysthuguja na podstawie
przepiséw o treSci i wykonywaniu wlasnoéci (stuzebno$§é gruntowa). Stuzebnoéé gruntowa moze mieé jedynie na
celu zwiekszenie uzytecznosci nieruchomoéci wtadnacej lub jej oznaczonej czesci, nie moze miec na celu tylko samej
wygody wlasciciela nieruchomosci wladnacej, jezeli nie towarzyszy temu zwiekszenie jej gospodarczej uzytecznosci.
Rodzajem shuzebno$ci gruntowej jest stuzebnosé drogi koniecznej, ktorej ustanowienie nastepuje na nieruchomosci
sasiedniej wowczas, gdy nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub do nalezacych do tej
nieruchomosci budynkéw gospodarskich. Przeprowadzenie drogi koniecznej nastepuje z uwzglednieniem potrzeb
nieruchomos$ci niemajgcej dostepu do drogi publicznej oraz z najmniejszym obcigzeniem gruntéw, przez ktore droga
ma prowadzié¢, a przeprowadzenie drogi koniecznej powinno uwzgledniaé interes spoleczno-gospodarczy (por. art.
145 8§ 112 ke).

Zatem celem stuzebnoSci gruntowej jest jedynie zwiekszenie uzytecznosci nieruchomosci wladnacej lub jej oznaczonej
czesci, za$ wladciciel nieruchomoéci obcigzonej musi znosi¢ niedogodnoSci zwigzane z ustanowieniem shuzebnoéci,
natomiast w sytuacji ustanowienia stuzebnoéci przechodu i przejazdu musi liczy¢ sie z faktem przejezdzania przez
nieruchomo$¢ samochod6w, badz innych pojazdow oraz przechodzeniem przez nieruchomo$¢ ludzi, badz zwierzat.

Natomiast zgodnie z art. 294 ke wlasciciel nieruchomosci obcigzonej moze zada¢ zniesienia shuzebnoéci gruntowe;j
za wynagrodzeniem, jezeli wskutek zmiany stosunkéw shuzebno$¢ stala sie dla niego szczegblnie ucigzliwa, a nie jest
konieczna do prawidlowego korzystania z nieruchomo$ci wtadnace;j.

Przywolany przepis okre$la nastepujace przeslankami roszczenia o zniesienie stluzebno$ci za wynagrodzeniem:
1) zmiana stosunkow, wskutek ktérej stuzebno$é stala sie dla wiasciciela nieruchomosci obcigzonej szczegdlnie
ucigzliwa, 2) brak konieczno$ci dalszego istnienia stluzebnosSci dla prawidlowego korzystania z nieruchomosci
wladnacej. Przeslanki te musza wystapi¢ lacznie. Zmiana stosunkéw powinna nastapi¢ po dacie powstania
sluzebnoéci gruntowej. Przez zmiane stosunkéw w rozumieniu omawianego przepisu nalezy rozumieé¢ zaréwno
zmiane okoliczno$ci zwigzanych z wykonywaniem konkretnej shuzebnoéci gruntowej, jak i ogélng zmiane stosunkéw
spoteczno-gospodarczych. Zmiana stosunkéw nie moze dotyczy¢ stosunkéw osobistych miedzy wlascicielami
nieruchomosci obcigzonej i wladnacej, lecz tylko sfery gospodarczej, a nadto musi pozostawaé w zwigzku
przyczynowym z wytworzeniem sie stanu rzeczy szczeg6lnie ucigzliwego dla nieruchomosci obcigzonej (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 07.12.1964r., III CO 61/64, z dnia 03. (...)., IIl CRN 75/85), a to, czy
shluzebnoé¢ stala sie szczego6lnie ucigzliwa dla wlasciciela nieruchomosci obcigzonej, jak rowniez, czy jest konieczna do
prawidlowego korzystania z nieruchomosci wladnacej, podlega ocenie z punktu widzenia spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia obu nieruchomoéci. Jako zmiane stosunkéw nalezy traktowaé zar6wno zmiane okolicznoéci zwigzanych



z wykonywaniem konkretnej stuzebnoéci gruntowej, jak i ogélna zmiane stosunkéw spoleczno-gospodarczych. Oceny
czy okoliczno$ci takie zachodza i czy sluzebno$¢ przestala by¢é w zwigzku z nimi konieczna do prawidlowego
korzystania z nieruchomos$ci wladnacej dokonuje sie z punktu widzenia spoleczno-gospodarczego przeznaczenia obu
nieruchomoéci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé¢ nalezy, iz shuzebno$é przechodu i przejazdu
zostala ustanowiona w celu zwiekszenia uzyteczno$ci dzialki nr (...), aby zapewni¢ nieruchomosci blizszy dostep do
drogi publicznej (drogi powiatowej laczacej miejscowosci K. i S.), bowiem istniejaca w chwili sprzedazy dziatki nr (...)
i ustanowienia stuzebno$ci droga urzadzona na dzialce nr (...) prowadzila na odcinku ok. 500 m do dzialki nr (...) lecz
od strony podmoklej czesci dziatki stanowiacej take.

Jak juz zostalo powiedziane nie kazda zmiana stosunkéw otwiera i uzasadnia mozliwo$§¢ zniesienia shuzebnosci
gruntowej lecz tylko taka, ktéra pozostaje w bezpo$rednim zwigzku z wytworzeniem sie stanu rzeczy szczeg6lnie
ucigzliwego dla wlaSciciela nieruchomosci obcigzone. Rozwazenia wymaga, czy w ogole doszlo do zmiany stosunkéw o
charakterze gospodarczym, ktére wywolaly szczeg6lng uciazliwo$é dla wlasciciela nieruchomosci obcigzonej. Pozwany
nabyl nieruchomo$¢ rolna, ktéra nadal nieruchomoscia rolng pozostala. W treéci umowy sprzedazy zapewnil, iz na
nabytej nieruchomos$ci utworzy zorganizowane gospodarstwo rolne, przy czym strony umowy nie sprecyzowaly na
czym prowadzenie takiego zorganizowanego gospodarstwa rolnego mialoby polegaé. Pozwany poczatkowo hodowal
konie i owce na nieruchomosSci, a z czasem zaczeli przyjezdzaé¢ do niego najblizsi czlonkowie rodziny, znajomi, a w
konsekwencji osoby polecone, stale zainteresowane pobytem w N., co wigzalo sie z posadowieniem na nieruchomosci
budynkéw i kempingoéw. Przyzna¢ nalezy, iz pozwany nie zajmuje sie uprawa nieruchomosci, ktéra nabyl, lecz
wobec braku sprecyzowania na czym mialoby polega¢ zorganizowane gospodarstwo rolne, nie sposéb przyjac, aby
Z. K. zobowiazal sie do uprawy nabywanej nieruchomosci i aby ten sposéb korzystania stanowil warunek sprzedazy
dzialki nr (...). Pozwany prowadzi na nieruchomosci dzialalno$¢ zwigzang z utrzymywaniem obiektow noclegowych
turystycznych i miejsc krotkotrwalego zakwaterowania, w tym w ramach gospodarstwa wiejskiego (agroturystyka).
Natomiast zgodnie ze ,,Stownikiem jezyka polskiego” PWN ,agroturystyka” jest to wypoczynek w gospodarstwach
wiejskich, organizowany dla mieszkanncéw miast. Rowniez powod przyznal, ze choé¢ w chwili zawierania umowy
sprzedazy pojeciem gospodarstwa rolnego obejmowal jedynie zaoranie, zasiewanie, zebranie plonéw, to w chwili
obecnej w ramach gospodarstwa rolnego dopuszcza prowadzenie agroturystyki. Majgc zatem na uwadze powyzsze
okolicznoS$ci trudna jest do przyjecia konstatacja jakoby doszlo do zmiany stosunkéw, tym bardziej, iz zmiana
stosunkow w rozumieniu art. 294 ke oznacza zaré6wno zmiane okoliczno$ci zwigzanych z wykonywaniem konkretne;j
stuzebnosci gruntowej, jak i ogolna zmiane stosunkow spoleczno-gospodarczych. Z istoty stuzebnos$ci przechodu i
przejazdu wynika, iz powodowie ustanawiajac shuzebno$é musieli posiadaé¢ Swiadomosé, iz po ich nieruchomosci beda
poruszaly sie pojazdy. Nawet gdyby przyja¢, iz prawdziwe sg twierdzenia powoda, iz sgdzil, ze pozwany bedzie uprawial
pole, to wiedzial, iz bedzie to oznaczalo konieczno$¢ dojezdzania do nieruchomosci ciggnikami z przyczepami, z
innymi urzadzeniami, kombajnami, badZ innym sprzetem rolniczym i to w okresie poczynajac od wiosny po jesien,
co z pewnosciag skutkowaloby znacznie powazniejszym uszkodzeniem nawierzchni stuzebnoéci (ktére — co wymaga
podkreslenia w chwili obecnej nie wystepuje), wiekszym halasem oraz zanieczyszczeniem $rodowiska spalinami,
anizeli w wyniku poruszania sie drogg przez samochody osobowe. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz Sad nie dal wiary
powodowi, izby nie dokonal zbycia nieruchomosci, gdyby pozwany nie zadeklarowal uprawy ziemi i prowadzenia
gospodarstwa rolnego. Przecza temu nastepujace okolicznoSci. Przede wszystkim gdyby dziatka nr (...) miala byc
nadal uprawiana, zbednym byloby ustanawianie stuzebnosci przechodu i przejazdu, bowiem do dzialki istnial dojazd
droga wewnetrzna zorganizowana na dzialce nr (...), przeznaczong przede wszystkim do poruszania sie nig sprzetem
rolniczym. Nadto Z. K. mieszka w miejscowosci W., w wojewodztwie (...) i nie mial zaplecza pozwalajacego mu na
uprawe dziatki o powierzchni 1,98 ha. A w konsekwencji w chwili kiedy pozwany podjal sie budowy dwoch budynkow,
przy czym przy budowie jednego z nich pomagal powdd i jego brat, A. S. i jego zona nie protestowali. Okolicznosci
towarzyszace ustanowieniu stuzebno$ci, w tym fakt, iz notariusz, ktéra sporzadzala akt notarialny, zapoznala sie z
mapa, z ktoérej wynikalo, iz dzialka nr (...) jest dzialka rolna, cze$ciowo laka, a mimo to stanowczo zasugerowala, ze
shuzebno$¢ nalezy ustanowi¢, §wiadczy o tym, iz strony mialy Swiadomo§¢, ze pozwany nie bedzie zajmowal sie uprawg
roli i dlatego bedzie potrzebny mu inny dojazd do nieruchomosci niz drogg znajdujaca sie na dzialce nr (...).



Brak jest réwniez w materiale dowodowym podstaw, ktére prowadzityby do wniosku, iz doszto pomiedzy stronami do
takiej zmiany stosunkow osobistych znajdujacych podloze w uporczywym korzystaniu przez pozwanego ze stuzebnosci
ponad potrzebe by dokuczyé powodom, ktéra uzasadnialaby zniesienie stuzebnosci.

Konkludujac — zdaniem Sadu — w niniejszej sprawie nie doszlo do zmiany stosunkéw polegajacej na zmianie
okoliczno$ci zwigzanych z wykonywaniem shuzebno$ci gruntowej, ani na innej zmianie w zakresie stosunkéow
spoteczno-gospodarczych. Korzystanie ze sluzebnos$ci nie stalo sie takze szczegoélnie uciazliwe, bowiem z samego
zalozenia stuzebno$¢ ma na celu zwiekszenie uzyteczno$ci nieruchomosci wtadnacej, za$ wlasciciel nieruchomoéci
obcigzonej w przypadku sluzebnosci przejazdu przyjmuje na siebie obowigzek znoszenia ruchu pojazdow.
Podkreélenia takze wymaga, iz samo zwiekszenie czestotliwoéci korzystania z drogi co do zasady nie stanowi zmiany
stosunkéw w rozumieniu art. 294 kc. Cho¢ wlasciciel nieruchomosci wladngcej nie moze w dazeniu do rozwoju
gospodarczego wlasnej nieruchomoéci zwiekszy¢ bez zadnych konsekwencji niedogodnosci nieruchomosci stuzebnej,
to jednak w okolicznoS$ciach sprawy nie sposob przyjaé, aby nawet kilkunastokrotny przejazd samochodéw osobowych
w ciggu dnia w ramach kilkudziesieciu dni w ciagu roku, przy wskazaniu, iz stluzebno$¢ jest odgrodzona plotem od
siedliska powoddw, jest w dobrym stanie, nie zostata uszkodzona, a nadto majac na uwadze fakt, iz nieruchomo$c
powodow jest polozona przy gléwnej drodze prowadzacej do miejscowosci nadmorskich, w tym R., stanowit szczegblng
ucigzliwo$¢ dla powodow.

Wskazac¢ nalezy, iz powodka Z. S. w ogole nie wypowiedziala sie, czy w jej odczuciu korzystanie przez pozwanego
ze stuzebnoéci stalo sie szczegolnie uciazliwe. Natomiast w zeznan powoda A. S. réwniez nie wynika, aby wystapila
szczegoblna uciazliwo$éc zwiazana z korzystaniem ze shuzebnos$ci. W relacji powoda mozna dopatrzec sie niezadowolenia
ze sposobu, w jaki pozwany przyczynial sie do utrzymania shuzebnosci (zbyt rzadkie koszenie trawy, wysypywanie
gruzu i plyt kartonowo-gipsowych, gdy to pow6d mial zamiar zachowania rolniczego charakteru sluzebnosci jako
sgrunt orny”, k. 56-57) oraz wypowiedzi wskazujacych na to, iz powod pomagalt osobom przejezdzajacym stuzebno$cia
w wydostaniu sie z blota, lecz czynil to z wlasnej woli. Nie sposéb jednak uznaé, aby relacja powoda dowodzila
wytworzenia sie stanu szczeg6lnie ucigzliwego dla powodow a zwigzanego z korzystaniem z ich nieruchomoéci.

Przestanki uzasadniajace zniesienie stuzebno$ci gruntowej opisane w art. 294 kc powinny wystepowaé lacznie i
w sytuacji gdy nie doszlo do zmiany stosunkéw pozostajacych w zwiazku z wytworzeniem sie stanu szczegélnie
ucigzliwego, nalezaloby poming¢ badanie, czy istnieje dalsza konieczno$¢ istnienia sluzebnoéci warunkujaca
prawidlowe korzystanie z nieruchomosci wladnacej. Niemniej jednak wskazania wymaga, iz zniesienie stuzebnosci
gruntowej skutkowaloby zaburzeniem prawidlowosci w korzystaniu z nieruchomo$ci stanowigcej dziatke nr (...), bo
mimo, iz dzialka ta posiada dostep do drogi publicznej poprzez dzialke nr (...), to jednak korzystanie z dziatki nr (...)
obejmuje jedynie jej fragment, do ktérego prowadzi stuzebnosé. W dalszej czedci dziatki, az do miejsca przylegania
dzialki do drogi urzadzonej na dzialce nr (...), nieruchomos$é stanowi nieuzytek, niegdy$ wykorzystywany na lake,
grzaski i podmokly. Natomiast droga wewnetrzna na dzialce nr (...) zostala zorganizowana jako udogodnienie dla
rolnikow w dojezdzie do okolicznych p6l, nie posiada statusy drogi krajowej, wojewddzkiej, powiatowej, badZ gminnej
w rozumieniu ustawy z dnia 21.03.1985r. o drogach publicznych (powodowie tego nie wykazali), nie za$ jako droga
dla samochodéw osobowych i choé¢ kierowcy samochodéw osobowych czasami wykorzystuja te droge, aby skrocic¢
sobie dojazd do sasiedniej miejscowosci (D.), to jednak nie w tym celu droga ta zostala utworzona. Zatem utrzymanie
stuzebnosci przechodu i przejazdu na dzialce nr (...) jest konieczne dla prawidlowego korzystania z nieruchomosci
stanowiacej dziatke nr (...).

Wskazana konkluzja ma réwniez bezpos$rednie przelozenie dla uznania, iz shuzebno$é gruntowa nie utracita znaczenia
dla nieruchomosci wladnacej, co za$ oznacza, iz pow6dztwo oparte na art. 295 ke takze nie znajduje uzasadnienia.

Z uwagi na powyzsze Sad rozwazal rowniez kwestie dostepu dzialki nr (...) do drogi publicznej. Nie budzi watpliwosci,
iz dzialka nr (...) posiadala i posiada dostep do drogi publicznej - o statusie drogi powiatowej prowadzacej do
miejscowosci nadmorskich - poprzez dzialke nr (...). Zatem, jesli mialoby by¢ tak jak podaje powod, izby pozwany
mial zajmowac sie uprawa roli, to ustanowienie drogi koniecznej nie bytoby potrzebne, bowiem dzialka nr (...) juz
posiadata odpowiedni dostep do drogi publicznej. Natomiast majac na uwadze relacje pozwanego, ktory nie kryl sie



z zamiarem zabudowania nieruchomosci, nalezy uznac, iz ustanowienie stuzebnosci przechodu i przejazdu mialo na
celu zwiekszenie uzytecznosci dzialki nr (...) poprzez zapewnienie dzialce blizszego dostepu do drogi publicznej — drogi
powiatowej. Zwazywszy, ze dostep dzialki nr (...) do drogi publicznej poprzez dzialke nr (...) nie jest odpowiedni — na
co wskazuje przeznaczenie drogi nr (...), jej nawierzchnia, wasko$¢ — utrzymanie stluzebnosci jawo sie jako konieczne.
Nadto zabudowanie dzialki nr (...) obejmuje jedynie te jej czeSci, do ktérej prowadzi shuzebno$¢ ustanowiona na
dzialce nr (...), znajduje sie w znacznej odlegloéci od drogi lokalnej i zeby z niej korzystaé trzeba byloby urzadzié droge
dojazdowa na dzialce nr (...) , co pociagaloby za sobg znaczne koszty.

Majac na uwadze caloksztalt dotychczasowych rozwazan Sad doszedl do przekonania, iz stuzebnoé¢ gruntowa
ustanowiona na dzialce powodéw nie stanowila drogi koniecznej, bowiem dzialka nr (...) od lat 70-tych posiadala
dostep do drogi publicznej, stuzebnoé¢ gruntowa nie stracila znaczenia dla nieruchomo$ci wtadnacej, utrzymanie
stuzebnosci przechodu i przejazdu na dzialce nr (...) jest konieczne dla prawidlowego korzystania z nieruchomosci
wladnacej, a przy tym nie nastgpila taka zmiana stosunkow, ktéra spowodowalaby wytworzenie sie stanu rzeczy
polegajacego na szczegoblnie ucigzliwym korzystaniu przez wlasciciela nieruchomo$ci wladnacej ze shuzebnosci.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentow, ktére nie byly kwestionowane, zeznania §wiadkow
oraz relacje pozwanego i w przewazajacej czeSci powoda, gdyz pozostawaly one w zasadniczym zakresie zbiezne ze
soba. Jedynie w zakresie w jakim powdd twierdzil, iz nie dokonalby sprzedazy dzialki nr (...) gdyby wiedzial, ze
pozwany nie bedzie uprawial dzialki nr (...), Sad — w kontekscie juz przytoczonych rozwazan — nie uznat tej relacji
za przekonywujaca. Opinia bieglego rowniez okazala sie jasna i przydatna dla rozstrzygniecia sprawy. Biegly w ustnej
wypowiedzi wyjasnit watpliwos$ci zglaszane przez strone powodowa i pomimo zgloszonych zarzutéw, Sad uznal opinie
za pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Rozstrzygajac o kosztach powddztwa Sad oparl sie o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu wynikajaca z
art. 98 § 11 § 3 kpc. Koszty procesu poniesione przez pozwanego obejmuja uiszczong przez pozwanego zaliczke
na poczet ogledzin nieruchomosci (350 zl) oraz koszty zastepstwa procesowego ustalone w oparciu o § 8 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu powiekszone o oplate skarbowa uiszczong od zlozenia dokumentu pelnomocnictwa oraz dokumentu
pelnomocnictwa substytucyjnego (274 zl). Skoro pozwany wygral w catoSci proces to nalezy mu sie zwrot poniesionych
przez niego kosztéw procesu. Powdd uiécil kwote 150 zt tytulem oplaty sadowej oraz kwote 1.200 zt tytulem zaliczki
na poczet wynagrodzenia bieglego. Wydatki jakie zostaly poniesione w toku postepowania objely nastepujace kwoty:
120 zl koszt dojazdu Sadu na ogledziny nieruchomosci obciazonej i wladnacej oraz drogi na dzialce nr (...) i 620,53
zl wynagrodzenie bieglego, co lacznie daje kwote 740,53 zL. Réznica w kwocie zaliczki wplaconej przez pozwanego i
kwocie wydatkdéw tj. kwota 459,47 zl zostanie powodowi zwrdcona po uprawomocnieniu sie wyroku.

Sad uznal zadanie pozwanego zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokoSci za niezasadne.
Wysoko§¢ wynagrodzenia radcow prawnych reguluje powolane rozporzadzenie, ktére jednoczes$nie zaklada, iz
wynagrodzenie powinno pozostawaé w zwiazku z nakladem pracy pelnomocnika. W ocenie Sadu przyjazd
pelnomocnika na ogledziny nieruchomosci oraz na rozprawe, nawet jesli wigze sie z pokonaniem wielu kilometrow,
nie uzasadnia przyznania wynagrodzenia w podwdjnej wysokosci, bowiem udzial pelnomocnika w czynnoS$ciach
procesowych stanowi element nalezytego wykonywania jego obowiazkow, ktoéry nie powinien laczy¢ sie ze
zwiekszonym wynagrodzeniem. Natomiast koszty zwigzane z podr6za do Sadu moga byé rozliczone, lecz nie w ramach
zwiekszonej stawki wynagrodzenia tylko zwrotu kosztow osobistego stawiennictwa strony nakazanego przez Sad i
wydatkéw pelnomocnika (art. 98 § 3 kpc), ktoérych to strona pozwana nie wskazala.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekt jak w wyroku.

SSR Wioletta Rachubinska-Wilk



