Sygn. akt I C 217/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 .

Sad Rejonowy w Gryficach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Krystyna Murawka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Luszczak

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. w Gryficach
sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 600 z} (sze$éset zlotych) tytulem kosztow procesu;
SSR Krystyna Murawka

Sygn. akt I C 217/14

UZASADNIENIE

M. K. (1) wnibst o zasadzenie od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. (dalej A.) 3.374,13 zl. wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od 14.10.2011 r. i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazywal, ze na skutek kolizji zaistnialej w dniu 10.09.2011r. uszkodzony zostatl jego
samochod marki B. o nr rej. (...). Sprawca kolizji w dacie jej powstania korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w
zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawartej z
A.. Pozwany oszacowal wysoko§¢ szkody na kwote okreslona pozwem, jednakze odmowil jej wyplacenia wskazujac, ze
nie mogta ona powsta¢ w podanych okoliczno$ciach.

W toku sprawy pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa, podtrzymal swoje stanowisko wskazujac, ze w zakresie
dochodzonym pozwem koszty naprawy pojazdu powoda sg niesporne, lecz zadanie ich zwrotu nieuzasadnione, gdyz
do powstania szkody nie moglo doj$¢ w okoliczno$ciach zadeklarowanych przez powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 12 wrzeénia 2011 r. powdd zglosil pozwanemu wystapienie szkody w pojezdzie stanowigcym jego wlasno§é
marki B. (...), ktéra miala miejsce dnia 10 wrze$nia 2011 r. w S.. W zgloszeniu wskazano, ze uszkodzeniu ulegla lewa
cze$¢ samochodu tj.: blotnik przedni, drzwi przednie i tylne, blotnik tylny i prog. Drugi z pojazdéw uczestniczacych w
kolizji tj. R. (...) nrrej. (...), kierowany przez K. W. (1) posiadal uszkodzenia rowniez w lewej czeSci przedniego zderzaka
i blotnika. W druku zgloszenia szkody wskazano, ze pojazd powoda posiadal takze inne uszkodzenia nie zwigzane



ze szkodg wystepujace w prawej cze$ci samochodu tj. : uszkodzenie prawej tylnej lampy, drzwi przednich i tylnych,
przedniego blotnika i zderzaka, a ponadto lewego reflektora.

Po nawiagzaniu przez powoda kontaktu z kierowca pojazdu R., co mozliwe byto dzieki notatce z numerem telefonu
pozostawionej pod wycieraczkg samochodu M. K. (1), K. W. (1) sporzadzila o§wiadczenie na okoliczno$é uszkodzenia
tego samochodu.

W dniu 13 wrzesnia 2011 r., rzeczoznawca pozwanej dokonat ogledzin obu pojazdéw. W szkicu sytuacyjnym
sporzadzonym w trakcie ogledzin, odwzorowano polozenie obu pojazdow w trakcie wykonywania przez kierowce R.
manewru parkowania, ktéry polega¢ mial na zajeciu wolnego miejsca z lewej strony stojacego na parkingu samochodu
powoda. Wysokoé¢ szkody, w zakresie wskazywanym w druku zgloszenia zostala okreslona na 3.374,13 zl.

Dowéd :odpis druku zgloszenia szkody k. 9

- odpis szkicu sytuacyjnego i protokotu k. 10,12

- odpisy fotokopii zdje¢ pojazdow k. 13-15

-odpis o$wiadczenia K. W. (1) k. 11

- kalkulacja naprawy z dnia 13.09.2011 1. k. 16-21
- cze$ciowo zeznania Swiadka K. W. k. 109-111

- cze$ciowo zeznania powoda M. K. k. 111-112

Na zlecenie pozwanej, w dniu 27.09.2011 r. rzeczoznawca techniki samochodowej wydal opinie w przedmiocie
ustalenia, czy w okoliczno$ciach podanych w aktach szkody moglo doj$¢ do uszkodzenia pojazdu M. K. (1). Z
treéci opinii wynika, ze w wyniku kontaktu obu pojazdéw samochéd R. przemieszczalby sie przecierajac narozem
lewym przedniego zderzaka o lewy bok samochodu B.. W konsekwencji musialby dojs¢ do odwzorowania lusterka
zewnetrznego samochodu R. na drzwiach przednich oraz tylnych B., czego nie stwierdzono. W kolejnej fazie manewru
musialby powsta¢ znaczne uszkodzenia samochodu powoda na drzwiach lewych tylnych oraz prawdopodobnie
na blotniku tylnym lewym, czego dokumentacja zdjeciowa nie potwierdza. Z kolei w okoliczno$ciach zdarzenia
nie moglo doj$¢ do uszkodzenia lewego progu samochodu B. oraz czesSciowo uszkodzen lewych drzwi przednich
i tylnych. Nie moglo dojé¢ rowniez do powstania utrwalonych materialem zdjeciowym uszkodzen lewych drzwi
tylnych oraz tylnego poszycia blotnika pojazdu sprawcy szkody. Ponadto, z opinii wynika, Ze na powierzchniach
bokéw lewych samochodéw B. i R. nie stwierdzono $ladéow wzajemnego odwzorowania powlok lakierowych.
Jednocze$nie rzeczoznawca na postawie analizy usytuowania poziomych przetarc¢ boku lewego B. umiejscowionych na
wysokosci naroza lewego zderzaka R., nie mozna wykluczy¢ ze samochdd R. przetarto o bok uszkodzonego w innych
okolicznoS$ciach pojazdu B.. W podsumowaniu opinii stwierdzono, ze ,Rozmiar i charakter analizowanych uszkodzen
samochodow B. (...) oraz (...) w korelacji z analizg okoliczno$ci powstania szkody z dnia 10.09.2011 dajg podstawe do
stwierdzenia, ze w deklarowanych przez poszkodowanego oraz sprawce okoliczno$ciach, do uszkodzen samochodu
B. nie moglo dojsé.”

Pismem z dnia 30.09.2011 r. pozwana odmowila wyplaty odszkodowania uzasadniajac, ze zgloszona szkoda nie mogla
powsta¢ w okoliczno$ciach opisanych przez uczestnikow zdarzenia.

Dowdéd (- odpis opinii z dnia 27.09.2011 1. k. 42-56 — 26,
- odpis pisma pozwanej z dnia 30.09.2011 1. k. 22,

- odreczny szkic sporzadzony przez §wiadka K. W. (1) k. 107



- cze$ciowo zeznania Swiadka K. W. (1) k. 109-111

Pismem z dnia 12.12.2011 r. powod zakwestionowal ustalenia pozwanej w zakresie okolicznoéci powstania szkody
wskazujac, na konieczno$¢ zindywidualizowania przebiegu procesu, w ktérym doszlo do uszkodzenia jego samochodu
przez uwzglednienie takich cech jak: odksztalcalno$é i amortyzacja poszczegdlnych elementéw pojazdu, wzajemnego
oddzialywania sil towarzyszacych zetknieciu pojazddw, analizy stref zgniotu, czasu trwania zderzenia, specyfikacji
i charakteru reakcji kierowcy, panujacej sytuacji drogowej, stanu nawierzchni i skutkéw powyzszych elementow
na dynamike i rozlozenie powstalych uszkodzen pojazdu. W konsekwencji powo6d zwrocil sie o wyplate bezspornie
ustalonego odszkodowania.

Pismem z dnia 04.01.2012 r. pozwana podtrzymala dotychczas zajete stanowisko. Z kolei pismem z dnia 3 grudnia
2012 r. powdd ponownie wezwal pozwana do zaptaty kwoty 3.374,13 z1.

Bezsporne: odpis pisma powoda z dnia 12.12.2011 1. k. 25-26

-odpis pisma pozwanej z dnia 04.01.2012 1. k. 27

-opinia bieglego sadowego W. S., k. 84 - 98.

-odpis pisma powoda z dnia 03.12.2012 .

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powdd nie wykazal zasadno$ci dochodzonego roszczenia, co skutkowalo oddaleniem powddztwa.

Z tresci art. 822 § 1 k.c. wynika, ze zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktoérych odpowiedzialnoéé za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen — przewiduje § 4 tego przepisu.

Ubezpieczyciel obowigzany jest speli¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku - jak stanowi art. 817 § 1 k.c.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz.U. z 2013 r. poz.
392) odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.

W sprawie bezsporna byla wysoko$¢ kosztéw naprawy pojazdu powoda w zakresie zgloszonym pozwem.

Faktem spornym byly okoliczno$ci, w jakich miato doj$¢ do uszkodzenia samochodu M. K. (1), co wigzalo sie z
odpowiedzialno$cig strony pozwane;j.

Wobec kwestionowania przez ubezpieczyciela twierdzenia, by do uszkodzen samochodu powoda doszlo w
opisywanych okoliczno$ciach, zgodnie z art. 6 ke ciezar wykazania prawdziwoS$ci tej przeslanki, z ktorej powod
wywodzil odpowiedzialno$¢ pozwanej, spoczywal na stronie powodowe;j.

Sad wskazuje, ze obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Na okolicznosé wykazania
prawdziwos$ci swych twierdzen strony zglaszaly wnioski dowodowe, ktére Sad uwzglednil, cho¢ do przeprowadzenia
(wnioskowanego przez powoda) dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznoé¢ istotng i sporng, nie doszlo,
na skutek zaniechania strony, ktéra wniosek ten zlozyla. Z uwagi na prawomocne oddalenie wniosku M. K. (1)
o zwolnienie od kosztéw sadowych, co nastapilo w styczniu 2016 r. i brak zaliczki na wydatki, mimo wezwania i



zakreélenia terminu, postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2016 r., Sad zobligowany byl w oparciu o art. 130 4 §5 kpc
pomingé ten dowdd. Taki bowiem rygor zastrzezono w postanowieniu z dnia 19 marca 2015 r., zobowigzujacym
strone wnoszaca o przeprowadzenie czynnoSci zwigzanej z wydatkami do uiszczenia zaliczki, a decyzja ta znajduje
uzasadnienie w przywolanym przepisie.

Wobec powyzszego, w zakresie ustalen faktycznych Sad oparl sie przeprowadzone dowody w $wietle, ktorych brak jest
podstaw do uznania, ze powdd wykazal, by do uszkodzenia jego pojazdu doszlo we wskazywanych okoliczno$ciach.

W szczegolnosci, zeznania Swiadka K. W. (1), ktéra miala kierowaé pojazdem R. (...), sa co najmniej niespdjne. Nalezy
zwrdci¢ uwage na fakt, iz odpowiadajac na pytania Sadu $wiadek opisala, a nastepnie takze naszkicowala, sposéb
wykonywania manewru parkowania pojazdu, ktory nie odpowiadal wskazywanemu przez powoda. O$wiadczyla tez,
ze nie byla autorem odrecznego szkicu umieszczonego na formularzu dokumentacji szkodowej. Jednocze$nie $wiadek
potwierdzila, ze doszlo do uszkodzenia pojazdu powoda, a ponadto, ze jej auto posiadalo juz uszkodzenia z obu
stron. Bezsporng byta tez okoliczno$¢, ze rowniez pojazd powoda posiadal uszkodzenia z prawej strony, co opisano w
protokole zalaczonym do pozwu. O ile sprzeczno$é twierdzen $wiadka co do polozenia pojazddéw przed rozpoczeciem
manewru parkowania i skutkow wykonania tego manewru mozna uzasadni¢ uplywem czasu, wskazywanymi przez
Swiadka emocjami towarzyszacymi $§wiadomo$ci nieprawidlowo wykonywanego manewru i uszkodzenia pojazdu, to
nie sposéb wylacznie na tej podstawie uznac za wykazane twierdzenie strony powodowej o okoliczno$ciach, w jakich
faktycznie do szkody doszlo.

Zwlaszcza, ze co jest bezspornym, powod nie widzial momentu i przebiegu kolizji. Natomiast w czasie zdarzenia
samochod B. posiadal takze uszkodzenia niepozostajace w zwiazku ze szkoda — w tym réwniez lewostronne — w
zakresie lewego przedniego reflektora.

W tych okoliczno$ciach, niepewne i niesp6jne zeznania Swiadka nie mogly stanowi¢ podstawy do uznania za
wiarygodne twierdzen powoda co do przebiegu zdarzenia.

Nie dysponujac, z przyczyn wyzej wskazanych, opinia biegtego sadowego do spraw techniki samochodowej, Sad w
rozwazaniach nie mogl nie uwzgledni¢ analizy przeprowadzonej przez bieglego w toku postepowania szkodowego,
ktora zostala ztozona przez pozwana z wnioskiem o objecie jej postepowaniem dowodowym.

Z treSci powyzszego dokumentu wynika, ze ocena uszkodzen obu pojazdéw, dokonywana w wersji przedstawionej
przez powoda, z uwzglednieniem prawdopodobnego usytuowania samochodéw, w oparciu o symulacje wzajemnego
oddzialywania, w tym powierzchni stycznych, uzasadnia wniosek, ze do uszkodzenia samochodu B. nie moglo
doj$¢ w okoliczno$ciach wskazywanych M. K. (1). Zwlaszcza, iz powod opisywal w zeznaniach stan swego pojazdu
potwierdzajac uszkodzenia z prawej strony i twierdzac, ze :

» Od strony kierowcy nie bylo zadnych uszkodzen” v. k. 111.

Przy czym biegly nie eliminowal mozliwoéci zaistnienia zdarzenia z udzialem obu pojazdéw, wskazujac jednak, iz
» Nie mozna wykluczy¢, ze samochdd R. przetarlo o bok lewy samochodu B., jednak samoché6d ten musial posiadaé
wecze$niejsze uszkodzenia powstate w innych niz deklarowane okoliczno$ciach”.

Powyzsze watpliwosci i sprzecznoéci, w $wietle zaprezentowanego w sprawie materialu dowodowego, nie zostaly przez
strone powodowa wyjasnione. W ocenie Sadu brak odniesienia w prywatnym dokumencie przedstawionym przez
pozwang, w postaci opinii rzeczoznawcy, szczegdtowej analizy okoliczno$ci podnoszonych w piSmie stanowigcym
odwolanie powoda z dnia 12 grudnia 2012 r., nie dyskwalifikuje automatycznie tej analizy. N. bowiem wskazywanych
przez powoda przestanek nie jest jednoznacznie z wnioskiem o ich nie uwzglednieniu w procesie wydawania opinii,
chocby przez wprowadzenie zalozen do symulacji. Faktem jest jednak, Ze ta watpliwo$¢ nie zostala dowiedziona przez
powoda.



Sad akcentuje rowniez, ze wlasnie tres$¢ opinii rzeczoznawcy zlozonej przez pozwana i zarzuty don sformulowane przez
powoda juz w grudniu 2012 r, powinny determinowac strone do udowodnienia stusznoéci swych twierdzen w toku
niniejszego procesu.

Wskazujac, ze w okoliczno$ciach sprawy brak bylo podstaw do formulowania tezy o nieporadnoéci strony,
ktora reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika, Sad sygnalizuje, ze nie byt zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezalo uznaé, ze brak jest jednoznacznych i pewnych dowodéw na okolicznoSci
dotyczace przebiegu zdarzenia, z ktérego to M. K. (1) wywodzit skutki prawne domagajac sie od pozwanej naprawienia
szkody.

Przy czym Sad podkresla, ze nie jest wykluczone, iz do opisywanego zdarzenia, czyli do kolizji w/w pojazdéw mogto
dojsé. Jednakze wykazanie przez pozwana istotnych watpliwosci co do przebiegu kolizji, rodzaju i zakresu uszkodzen
pojazdow, ktorych to watpliwosci powdd nie wyjasénil, uniemozliwito udzielnie mu ochrony prawne;.

Powyzsze rozwazania, w $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego,

zwlaszcza niedostatecznej konsekwencji i aktywno$ci strony inicjujacej proces, doprowadzily Sad do przekonania
wyrazonego w punkcie pierwszym wyroku, a decyzja ta znajduje uzasadnienie w przepisach przywolanych w toku
rozwazan.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad opart o zasade odpowiedzialnosci za wynik sprawy, wyrazona w art. 98
k.p.c., obciazajac nimi pozwanego. Zgodnie z treScig art. 98 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe ma obowigzek
zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Dlatego
na zasadzona w punkcie drugim wyroku od powoda na rzecz pozwanego naleznos$¢ sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 600 zl., ustalone zgodnie z § 6. pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (...)- (1j. z dnia 25 lutego 2013 r.).

K. Murawka



