Sygn. akt I C 1013/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Gryficach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Wioletta Rachubinska-Wilk

Protokolant: protokolant Anna Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015 r. w Gryficach

sprawy z powodztwa gtéwnego (...) z siedziba w G. przeciwko S. K. o zaplate 158,62 zl
oraz z powbddztwa wzajemnego S. K. przeciwko (...) z siedzibg w G. o zaplate 5.000 z}
I. z powddztwa gtownego:

1. zasadza od pozwanego S. K. na rzecz powoda (...) z siedzibg w G. kwote 158,62 zt (stu piecdziesieciu o$miu
zlotych szeécdziesieciu dwoch groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP liczonymi w stosunku rocznym od kwoty 158,62 zl od dnia 06.05.2013r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego S. K. na rzecz powoda (...) z siedzibg w G. kwote 77 zl (siedemdziesieciu siedmiu zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. przyznaje adw. A. W. od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Gryficach kwote 73,80 zl (siedemdziesieciu trzech
zlotych i osiemdziesieciu groszy) (z podatkiem VAT) tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong pozwanemu
z urzedu;

II. z powbdztwa wzajemnego:
1. oddala powodztwo wzajemne;

2. zasadza od powoda wzajemnego S. K. na rzecz pozwanego wzajemnego (...) z siedzibg w G. kwote 600 zl (szeSciuset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. przyznaje adw. A. W. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gryficach kwote 738 zl (siedmiuset trzydziestu
o$miu zlotych) (z podatkiem VAT) tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong powodowi wzajemnemu z
urzedu.

SSR Wioletta Rachubinska-Wilk

Sygn. akt I C 1013/13

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba w G. wni6st pozew w postepowaniu elektronicznym przeciwko S. K., domagajac sie zasadzenia
od pozwanego kwoty 158,62 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego
NBP od dnia 06.05.2013r. do dnia zaplaty. Dla uzasadnienia swojego stanowiska powo6d wskazywal, iz pozwany zawarl
z powodem umowe pozyczki odnawialnej, z ktoérej splaty w pelni sie nie wywiazal, bowiem nie regulowal naleznych



powodowi rat w uméwionych terminach. Powdd wskazal, iz na kwote zadania sklada sie kwota 157,47 zl tytulem
kapitalu pozyczki oraz kwota 1,15 zl tytulem odsetek.

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie dnia 28.06.2013r. wydala nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
(VI Nc-e (...)) uwzgledniajac zadanie powoda w caloSci.

Od nakazu zaplaty Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie pozwany S. K. wnidsl sprzeciw, wnoszac o
uchylenie nakazu zaplaty. Nadto w tresci sprzeciwu wniosl pozew wzajemny zadajgc zasadzenia kwoty 10.000 z}
tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie zasad prawa w umowie pozyczki, jak réwniez o uczestnictwo w sprawie o
zado$Cuczynienie ubezpieczyciela. Pozwany wyjasnil, iz nigdy nie uchybil terminowi splaty pozyczki

Postanowieniem z dnia 19.08.2013r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczno$¢ wniesienia
sprzeciwu i przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Gryficach.

W dalszych pismach przygotowawczych S. K. sprecyzowal swoje stanowisko, wskazujac, iz w ramach pozwu
wzajemnego wnosi o zasadzenie od powoda — pozwanego wzajemnego kwoty 5.000 z} tytulem zadoS§éuczynienia za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy oraz nekanie i zastraszanie powoda wzajemnego o splate pozyczki. Nadto
pozwany — powdd wzajemny wyjasnila, iz wnosi o dopuszczenie jako strony procesowej w sprawie ubezpieczyciela,
gdyz (...) ztamal umowe dokonujac jej rozwigzania i wypowiedzenia.

W pi$mie z dnia 17.07.2014r. (...) wnibsl o oddalenie powodztwa wzajemnego.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. K. bedg czlonkiem(...) z siedzibg w G. zawarla ze (...)-iem dnia 04.03.2010r. umowe o preferencyjna linie
pozyczkowa L. nr (...), w ramach ktérej (...) udzielil pozyczkobiorcy prawa do wielokrotnego zadluzania sie w ciezar
rachunku do kwoty 500 zl. Umowa zostala zawarta na okres roku, z automatycznym przedtuzaniem, lecz nie dluzej
niz do dnia 04.03.2013r. Pozyczka byla oprocentowana wg zmiennej stopy procentowej. W przypadku zadluzenia
przeterminowanego roczna stopa oprocentowania wynosila czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP.
Zgodnie z umowa zadluzenie nie sptacone w terminie dnia nastepnego stawalo sie zadtuzeniem przeterminowanym,
a pozyczkobiorca byl zobowigzany do comiesiecznej splaty w wysokoSci nie mniejszej niz 2% wykorzystanego limitu.
Splata nalezno$ci miata odbywaé sie w ten sposob, iz w pierwszej kolejnoéci mialy by¢ regulowane koszty windykacji,
prowizje i oplaty, nastepnie odsetki, kapital przeterminowany, a w ostatecznoSci kapital. Zabezpieczeniem przyznanej
pozyczki bylo m.in. przystgpienie do umowy ubezpieczenia grupowego na zycie L.. Zgodnie z warunkami grupowego
ubezpieczenia przedmiotem ubezpieczenia bylo zycie ubezpieczonego.

Dowody: - umowa o preferencyjng linie pozyczkows, k. 33-34v,
-regulaminu, k. 35-36,

- uchwala nr 12 z dnia 25.03.20009r., k. 37-37v,

- uchwala nr 4 z dnia 12.05.2009r., k. 38,

- statut (...), k. 39-45,

- deklaracja czlonkowska, k. 46,

- ogblne warunki grupowego ubezpieczenia na zycie, k. 156-157.

Umowa pozyczki ulegla rozwigzaniu w terminie okreSlonym w umowie tj. z dniem 04.03.2013r. Na dzien
zakonczenia stosunku prawnego zadluzenie pozwanego wynosito 500 zl, natomiast na dzien 21.03.2013r. 352,87
z}. Dnia 04.03.2013r. nalezno$¢ z pozyczki zostala postawiona w stan natychmiastowej wymagalnosSci a od calego
niesplaconego kapitalu rozpoczeto naliczanie odsetek karnych. Na dziei 06.05.2013r. wysokoé¢ niesplaconego



kapitalu pozyczki wynosila 157,47 zl, za§ wysoko$¢ odsetek karnych naliczonych od wplaty z dnia 22.04.2013r. do dnia
06.05.2013r. od zaleglego kapitatu 157,47 z z oprocentowaniem wynoszacym 19% wynosila 1,15 zl.

Dowody: - rozliczenie wysokoSci zadluzenia, k. 47-48v,

- wezwanie — koniec umowy wraz z dowodem nadania, k. 49-50v
- operacje od 04/03/2010 do 27/11/2013, k. 51-61,

- uchwala nr 3 z dnia 09.02.2010r., k. 62-63v,

- raport splaty na dzien 2013-05-06, k. 64,

- rozliczenie wysoko$ci zadluzenia, k. 133-134v,

- uchwala nr 3 z dnia 30.01.2012r., k. 135-136,

- aktualny plan splaty pozyczki nr 1, k. 137-138,

- szczegolowe rozliczenie linii pozyczkowej, k. 141-155,

- opinia z zakresu ksiegowosci, k. 185-202, 246-248,

- regulamin indywidualnych kont spétdzielczych (...), k. 240-243v.

S. K. oraz (...) zawarli rowniez umowe pozyczki nr (...). Pozwany w latach 2010-2013 dokonywal splat pozyczki nr
(...). Przedmiotowa umowa zostala przez (...) wypowiedziana z uwagi na zaistniale zadluzenie.

Strony prowadzily obszerna korespondencje w kwestiach dotyczacych zawartych umoéow pozyczek. S. K. w pismach
kierowanych do (...) domagal sie kompleksowego rozliczenia dokonywanych comiesiecznie wplat, umorzenia odsetek,
anulowania wypowiedzenia umowy, jak rowniez zaplaty zado$cuczynienia.

Roszczenia wynikajace z umowy pozyczki nr (...) zostaly objete pozwem wniesionym i zarejestrowanym w Sadzie
Rejonowym w Gryficach pod sygn. akt I C 1062/13, w ktorej powod (...) cofngl pozew.

Dowody: - wezwanie ostateczne do zaplaty, k. 73,
- pismo z dnia 16.07.2013r., 74,

- pismo z dnia 09.04.2013r., 75, 218,

- pismo z dnia 20.11.2012r., 76,

- pismo z dnia 12.01.2013r., 77,

- pismo z dnia 11.06.2013r., 78,

- pismo z dnia 26.04.2013r., 79,

- podanie z dnia 24.09.2022r., 80,

- pismo z dnia 11.06.2013r., 81,

- pismo z dnia 11.02.2013r., 82,

- pismo z dnia 19.03.2013r., 83,



- wypowiedzenie umowy nr (...), k. 84, 108, 216,

- dowody wplat, k. 85-88, 109-112v, k. 128-131 z akt Sadu Rejonowego w Gryficach I C 1062/13,
- dowod wyplaty z kasy oraz dowody wplat, k. 215,

- dowod wplaty, k. 217,

- pismo powoda, k. 226,

- pismo S. K. z dnia 10.03.2015r., k. 227,

- pismo sadowe, k. 228.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo gtowne okazalo sie zasadne w catoéci.

Zgodnie z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama
ilos¢ pieniedzy albo te samg ilo$é¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Ustawa z dnia 05.11.2009r. 0
spoldzielczych kasach oszczedno$ciowo — kredytowych okreéla podstawowe zasady udzielania pozyczek i kredytow
czlonkom takich kas, ktére dodatkowo precyzuja statuty kas i regulaminy udzielania pozyczek i kredytéw. Do umoéw
kredytowych zawieranych przez kasy stosuje sie odpowiednio przepisy art. 69, 70, 74-78 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe, a do uméw o kredyt konsumencki zawieranych przez kasy stosuje sie przepisy ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim.

Faktem bezspornym bylo to, iz S. K., czlonek kasy, zawarla ze (...)-iem umowe o preferencyjna linie pozyczkowa L. nr
(...), wramach ktorej (...) udzielil pozyczkobiorcy prawa do wielokrotnego zadluzania sie w ciezar rachunku do kwoty
500 z}. Powod podnosil, iz pozwany nie wywiazal sie w pelni z realizacji zobowiazania, za$ pozwany temu twierdzeniu
zaprzeczal, wskazujac, iz realizowal splate pozyczki w uméwionych terminach.

W oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie, a to w postaci dowodu z szeregu dokumentéw, w tym w
szczegoblnosci: umowy o linie pozyczkows, statutu, regulaminu, zestawienia zawierajacego szczegdlowe rozliczenie,
jak réwniez w oparciu o opinie bieglego z zakresu rachunkowo$ci, Sad ustalil, iz umowa pozyczki ulegla rozwigzaniu
w terminie okre§lonym w umowie tj. z dniem 04.03.2013r., przy czym na dzien zakonczenia stosunku prawnego
zadluzenie pozwanego wynosilo 500 zl, natomiast na dzien 21.03.2013r. - 352,87 zl, dnia 04.03.2013r. naleznoé¢ z
pozyczki zostala postawiona w stan natychmiastowej wymagalnoéci, a od calego niesplaconego kapitatu rozpoczeto
naliczanie odsetek karnych, zas w konsekwencji na dzien 06.05.2013r. wysoko$¢ niesplaconego kapitalu pozyczki
wynosila 157,47 zl, za§ wysoko§¢ odsetek karnych naliczonych od wplaty z dnia 22.04.2013r. do dnia 06.05.2013r.
od zaleglego kapitatlu 157,47 z z oprocentowaniem wynoszacym 19% wynosita 1,15 zL. Dokonujac powyzszych ustalen
Sad kierowal sie przede wszystkim opinia bieglego, z ktorej w sposob nie budzacy watpliwosci wynika, iz zadluzenie
pozwanego wynosi 157,47 zl tytulem niesplaconego kapitalu oraz 1,15 zt tytulem odsetek. W ocenie Sadu opinia
byla jasna, nie zawierala wewnetrznych sprzecznosci, zostala sporzadzona zgodnie z teza dowodowa, a pozwany nie
naprowadzil zadnych dowodéw podwazajacych rzetelno$é opinii bieglego. Opinia bieglego potwierdzita prawidlowosc
wyliczen zadluzenia pozwanego dokonanych przez powoda i zawartych w dokumentach obejmujacych szczegolowe
rozliczenie pozwanego, a kwestionowanych przez tego ostatniego.

Zadanie zasadzenia odsetek znajdowalo uzasadnienie w art. 481 § 1 i § 2 ke, zgodnie z ktérym jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi, a jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze
gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zada¢ odsetek



za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy. Podstawa zadania zasgdzenie odsetek stanowia réwniez postanowienia
umowy pozyczki oraz regulaminu. Zgodnie z umowa pozyczka byla oprocentowana wg zmiennej stopy procentowe;j.
W przypadku zadluzenia przeterminowanego roczna stopa oprocentowania wynosila czterokrotnoéé stopy kredytu
lombardowego NBP, natomiast zadluzenie nie splacone w terminie dnia nastepnego stawalo sie zadluzeniem
przeterminowanym. Stosunek prawny wynikajacy z umowy zawartej dnia 04.03.2010r. zakonczyt sie zgodnie z
terminem wskazanym w umowie, tj. dnia 04.03.2013r. Ostatniej wplaty pozwany dokonal dnia 22.04.2013r. W tej
sytuacji naliczenie odsetek na kwote 1,15 z} w okresie od ostatniej wplaty do dnia wniesienia pozwu w wysokoSci
odpowiadajacej wysokoSci odsetek dla naleznoSci przeterminowanych oraz zadanie zasadzenia dalszych odsetek w
wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia wniesienia pozwu, jest uzasadnione.

Wyjas$nienia wymaga, iz dowody wplat przedlozone przez S. K. dotycza wplat dokonanych w ramach splaty drugiej
z pozyczek o nr (...), ktorej wykonanie bylo objete pozwem wniesionym i zarejestrowanym w Sadzie Rejonowym w
Gryficach pod sygn. akt I C 1062/13, w ktérej powod (...) cofnal pozew. Pozwany nie wykazal, aby splata pozyczek nr
(...)inr (...) zostala polgczona i aby dowody wplat, ktérymi dysponuje obejmowaly rowniez raty z tytulu wykonania
umowy pozyczki nr (...).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednit zadanie gléwne w caloéci.

Zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 77 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu, Sad kierowal sie zasada
wyrazong w art. 98 § 11 § 3 kpc, zgodnie, z ktora strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), za§ do
niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze
niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony. Wprawdzie pozwany zostal zwolniony od kosztéw sadowych, lecz
zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi (por. art.
108 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Na zasadzona kwote skladaja sie: kwota
60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (zgodnie z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu) oraz kwota 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Wobec tego, iz pozwany, dla ktérego zostal ustanowiony pelnomocnik z urzedu przegral proces, Sad przyznat na
rzecz pelnomocnika pozwanego kwote 73,80 zl (60 zt + 23% podatku VAT) tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielong pozwanemu z urzedu, co znajduje podstawe w § 2 ust. 31 § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 4, art. 100 ust. 11 art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

S. K. wniést pozew wzajemny, zadajac zasadzenia od (...) kwoty 5.000 zl tytulem zado$éuczynienia za naruszenie
zasad prawa w umowie pozyczki oraz nekanie i zastraszanie powoda wzajemnego o splate pozyczki, co skutkowato
naruszeniem jego zdrowia psychicznego.

W pierwszej kolejnosci wyjasnienia wymaga, iz Sad uznal, iz roszczenie gtowne oraz roszczenie wzajemne moga
by¢ przedmiotem rozpoznania w ramach jednego procesu, bowiem pozostaja ze soba w zwigzku, gdyz kwota
zado$éuczynienia jakiej zaplaty domagat sie S. K. pozostawala w zwigzku z wykonaniem przez (...) umowy pozyczki,
z ktorej to swoje roszczenia wywodzil takze powod glowny.

Zgodnie z art. 233 § 1 kpe Sad ocenia wiarogodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, a w my$l art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, za$ art. 232 kpc wskazuje, iz strony sg obowigzane wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.



Powo6d wzajemny nie naprowadzil zadnych dowodéw wskazujacych na to, aby (...) dokonal naruszenia postanowien
umowy pozyczki i dokonal jej wypowiedzenia z naruszeniem prawa oraz aby nekal i zastraszal S. K. w zwigzku z proba
wytludzenia od niego kwoty dochodzonej pozwem, co miatoby skutkowaé pogorszeniem sie stanu zdrowia powoda
wzajemnego.

Podkreslenia wymaga, iz wbrew twierdzeniom S. K., umowa o linie pozyczkowa nr (...) nie zostala bezprawnie
wypowiedziana przez (...), bowiem stosunek prawny powstaly w oparciu o przedmiotowa umowe wygast w dniu
wskazanym w umowie pozyczki. Nadto powod wzajemny nie naprowadzil zadnych wnioskéw dowodowych, w oparciu
o ktore Sad moglby poczynié jakiekolwiek ustalenia w kwestii nekania i zastraszania powoda oraz wyniklego na tym
tle pogorszenia sie stanu zdrowia S. K..

Sad analizowal Zadanie zaplaty kwoty 5.000 z! w odniesieniu do przepiséw regulujacych nienalezyte wykonanie
umowy, bowiem powdd wzajemny wskazywal na niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy przez (...). Niemniej
jednak — jak byla o tym mowa powyzej — zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie, aby
doszlo do wypowiedzenia umowy pozyczki nr (...). Natomiast mozliwym jest ustalenie, iz umowa ulegla rozwigzaniu
z dniem okre§lonym w umowie. Powyzsze dowodzi, iz pozwanemu wzajemnemu nie mozna przypisa¢ nienalezytego
wykonania umowy, z ktérym to stanem rzeczy powod wzajemny wiazal zadanie zado$éuczynienia.

Tre$¢ uzasadnienia zadania objetego pozwem wzajemnym wskazywala rowniez na to, iz zaplata zadoSéuczynienia
mialaby nastapi¢ takze w zwiazku z bezprawnym dzialaniem pozwanego wzajemnego polegajacym nie tylko na
bezprawnym wypowiedzeniu umowy pozyczki, ale nastepnie na nekaniu i zastraszaniu powoda wzajemnego, co
skutkowa¢ mialo pogorszeniem sie jego stanu zdrowia psychicznego. Konsekwencja tak wyartykulowanego zadania
jest przyjecie, iz S. K. zada zaplaty zadoSéuczynienia takze z powodu doznanej krzywdy, zatem w oparciu o art. 445 § 1
ke w zw. z art. 444 § 1 ke. W przypadku za$ zadania zasadzenia stosownej kwoty tytulem zadoSéuczynienia na wstepie
nalezy ustalié¢, czy doszlo do zawinionego zachowania pozostajacego w zwiazku przyczynowym z powstala szkoda, w
tym przypadku z naruszeniem dobra osobistego powoda wzajemnego w postaci zdrowia.

Powod wzajemny nie zaproponowal jakichkolwiek wnioskéw dowodowych, w oparciu o ktére Sad moglby ustalié,
iz zaistnialo zawinione zachowanie pozwanego wzajemnego, rodzace odpowiedzialno$¢ deliktowa pozwanego
wzajemnego, tj. aby doszlo do nekania i zastraszania S. K..

Wprawdzie powod wzajemny zglosit wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z przestluchania stron, z
ograniczeniem do jego przestuchania oraz wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii wlasciwego bieglego, jednakze
dowod z przestuchania stron zgodnie z art. 299 kpc moze zosta¢ dopuszczony, o ile po wyczerpaniu $rodkéw
dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Brak inicjatywy
dowodowej S. K. w zakresie dowodéw wskazujacych na dzialanie pozwanego wzajemnego o charakterze deliktu,
czy tez polegajace na nienalezytym wykonaniu umowy przez (...), skutkowal uznaniem za zbedne dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron oraz dowodu z opinii bieglego, ktdre to wnioski Sad oddalil. Zwrocic
nalezy rOwniez uwage, iz S. K. byt dwukrotnie wzywany na rozprawy, lecz nie stawial sie. Nadto wniosek dowodowy o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego byl nieprecyzyjny, nie wskazywal jakiej specjalnosci bieglego powolania zada
pozwany, co réwniez uniemozliwial dopuszczenie tegoz dowodu.

Tak argumentujac, Sad oddalil pow6dztwo wzajemne.

Sad oddalil wniosek S. K. o wezwanie do udzialu w sprawie ubezpieczyciela pozyczki, bowiem nie dostrzegt zadnych
argumentow przemawiajacych za wezwaniem ubezpieczyciela w sprawie z powodztwa S. K. przeciwko (...) o zaplate
zado$¢uczynienia, gdyz rozstrzygniecie w sprawie w zaden sposéb nie spowoduje wplywu na stosunek prawny
laczacy powoda wzajemnego oraz ubezpieczyciela. Przypomnienia wymaga, iz przedmiotem umowy ubezpieczenia
bylo zycie ubezpieczonego, nie za$ nalezyte wykonanie umowy pozyczki. Powod wzajemny reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika w zaden sposéb nie wyjasnil w jakim konkretnie charakterze ubezpieczyciel mialby
wstapic do sprawy.



Rozstrzygajac o kosztach powbddztwa wzajemnego Sad oparl sie réwniez o zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu
wynikajacg z art. 98 § 1 kpc. Koszty procesu poniesione przez pozwanego wzajemnego obejmujg jedynie koszty
zastepstw procesowego ustalone w oparciu o § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu

Wobec tego, iz powod wzajemny, dla ktérego zostal ustanowiony pelnomocnik z urzedu przegrat proces, Sad przyznal
narzecz pelnomocnika pozwanego kwote 738 z} (600 zl + 23% podatku VAT) tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielonga pozwanemu z urzedu, co znajduje podstawe w § 2 ust. 3 i § 6 pkt 3 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Sad doszed! do przekonania, iz w sprawie w odniesieniu do powodztwa gléwnego oraz wzajemnego nie znajduje
zastosowania art. 102 kpc, ktéry stanowi, iz w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czes$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami. Wprawdzie miesieczny doch6d pozwanego
nie jest wygérowany, niemniej jednak niekorzystna sytuacja majatkowa — o ile uzasadnia zwolnienie strony od kosztow
sadowych umozliwiajacjej w ten sposob dostep do sadu — nie jest wystarczajacym argumentem, ktory przemawialby za
odstapieniem od obciazania kosztami procesu. Pozwany nie wskazal na szczegolnie uzasadnione wypadki wystepujace
w jego zyciu, ktore uzasadnialyby nie obciazanie go kosztami procesu, natomiast przedmiotem zaréwno powodztwa
glownego, jak i powddztwa wzajemnego sa roszczenia pieniezne zwigzane z zawarta miedzy stronami umowa pozyczki.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy odstapienie od obcigzenia strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz
przeciwnika byloby niestuszne i niesprawiedliwe.

SSRW.R.-(...)



