Sygn. akt I C 751/13 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Gryficach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Krystyna Murawka
Protokolant: sekr. sgdowy Kamila Kielar

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 r. w Gryficach
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko K. G.

o zaplate

oddala powodztwo

SSR Krystyna Murawka.

Sygn. akt I C 751/13

UZASADNIENIE

(...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego K. G. 978,98 zl. z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia powddztwa i kosztami procesu.

W uzasadnieniu zadania pow6d podniosl, ze dochodzona kwota obejmuje nalezno$ci tytulem czesnego za grudzien
2005 r. i styczen 2006 r. Strona powodowa legitymacje czynna uzasadniala nabyciem wierzytelno$ci na podstawie
umowy z dnia 7 wrze$nia 2012 r. zawartej z Wyzsza Szkola (...) w S..

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia,
a nadto zakwestionowal zasade swej odpowiedzialnoéci

i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Pozwany w dniu 29.10.2005 r. zlozyl Slubowanie i zostal studentem studiéw zaocznych Wyzszej Szkoly (...) w S.-
dalej (...).

Bezsporne ( odpis aktu §lubowania k. 57)

Statut (...) obowigzujgcy w roku 2005 r. w §28 ust.1 pkt 5 przewidywal, ze do uprawnien senatu nalezy okreslanie
zasad i trybu przyjmowania na studia. Z kolei w §36 ust. 3 pkt 9 stanowil, Ze to rektor w porozumieniu z zalozycielem
ustala wysoko$¢ oplat za nauke oraz zasady jej wnoszenia, ktora w postaci zarzadzenia obwieszcza studentom nie
poOzniej, niz na dwa miesigce przed rozpoczeciem nowego roku akademickiego.



Podczas posiedzenia Senatu uczelni w dniu 14.04.2005 r. ustalono miedzy innymi stawki czesnego za studia dzienne
w roku 2005/2006 w wysokosci 370 zI. miesiecznie, a za zaoczne 350 zl. miesiecznie. Natomiast wpisowe okreslono
na 400 zl.

Pozwany uiscit wpisowe i czesne za pazdziernik oraz listopad (...). Pismem z dnia 24.01.2006 r. skierowanym do
pozwanego informowano g, iz decyzja Dziekana (...) zostal skreSlony z listy studentéw z dniem 24.01.2006 1. z powodu
zalegloéci w regulowaniu czesnego - §8 ust. 3 pkt 4 Regulaminu Studiéow (...).

Dowéd - odpis protokolu posiedzenia Senatu uczelni z dni a14.04.2015 r. k. 58-59
-odpis kartoteki konta za okres 01.01.2005-31.12.2005 r. k. 60

-odpis pisma z dnia 24.01.2006 r. k, 65

- odpis Statutu (...) k. 100-109

W dniu 7 wrzeénia 2012 r. powod zawart z (...) umowe sprzedazy wierzytelno$ci, a z zalacznika do tej umowy wynika,
iz pod poz. nr 29 ujeto wierzytelno$¢ przystugiwaé majaca wobec pozwanego w wysokosci 525 zt.

Dowéd odpis umowy sprzedazy wierzytelno$ci wraz zalgcznikiem k. 61-61

Pismem z dnia 05.10.2012 r. pozwany zostal wezwany do zaplaty naleznoSci w wysokoéci 963,81 zl. tytulem czesnego
za grudzien w kwocie 175 zl. oraz odsetek naliczonych od dnia 02.12.2005 r. w wysokoSci 147,45, a takze czesnego za
styczen 2005 r. w wysoko$ci 350 zt. z odsetkami w wysokoSci 291,36 z}. naliczonymi od dnia 02.01.2006 r.

Dowéd : odpis wezwania z dnia 05.10.2012 r. k. 63 z odpisem dowodu nadania k 64
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo okazalo sie niezasadne z uwagi na, to, iz z uwagi na zmiany stanu prawnego podniesiony przez pozwanego
zarzut przedawnienia nalezalo uzna¢ za skuteczny.

Ponadto, ze wzgledu na stanowisko pozwanego, ktory kwestionowal wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, ciezar
udowodnienia i tego faktu istotnego, czyli istnienia i wysoko$ci wierzytelnos$ci wywodzonej z umowy zawartej dnia 77
wrzesnia 2012 r., spoczywal na stronie powodowej. Dlatego wykazanie powyzszych faktow stanowilo istotny element
wnioskowania o zasadno$ci udzielenia powodowi ochrony prawne;j.

Odnoszac sie jednak uprzednio do zarzutu przedawnienia roszczenia, nalezalo uznaé, ze ustawa z dnia 11 lipca 20114
r. 0 zmianie ustawy —Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw ( Dz. U 2014 . 1198) wprowadzono
zmiane wymienionej ustawy przez wprowadzenie trzyletniego terminu przedawnienia uméw dotyczacych pobierania
opat zwigzanych z odbywaniem studiéw- art. 160a ust. 7. Przepis ten w ust. 1 stanowi, ze warunki pobierania oplat
zwiazanych z odbywaniem studiéw, o ktéorych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 5, oraz oplat za uslugi edukacyjne, o
ktorych mowa w art. 99 ust. 1 pkt 1-6, a takze wysoko$¢ tych oplat okre§la umowa miedzy uczelnig a studentem lub
0soba przyjeta na studia, zawarta w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Natomiast w ustnie 7., iz roszczenia
wynikajace z umowy przedawniaja sie z uplywem trzech lat.

Zasada jest, iz prawo nie dziala wstecz, chyba, ze to wynika z jego tres$ci badz celu. Dlatego istotnym jest norma art. 32
ustawy nowelizujacej, ktora przewiduje, ze do umoéw w sprawie warunkéw odplatnosci za studia lub ustugi edukacyjne,
o ktéorych mowa w art. 99 ust. 1 ustawy, o ktoérej mowa w art. 1, zawartych przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepis art. 160a ust. 7 ustawy, o ktdrej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Skoro pozwany nie negowat faktu zawarcia umowy, a pelnomocnik powoda w pismach procesowych powolywal sie
na okoliczno$¢ zawarcia ,umowy o Swiadczenie ustug edukacyjnych”, analizujac charakter §wiadczen stron umowy



i termin przedawnienia roszczenia o zaplate, a bezspornym byt fakt, iz powdd domaga sie naleznoSci obciazajacych
pozwanego ,za $wiadczenia edukacyjne zwigzane z ksztalceniem studentéw na studiach niestacjonarnych”- art. 99
ust. 1 pkt 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym- to w §wietle normy art. 32 ustawy zmieniajacej, przepis art. 160a ust 77
znajduje zastosowanie do umowy zawartej przed dniem wejScia w zycie noweli. Zatem i do zawartej przez pozwanego
z (.. )wS..

Te oto przepisy i rozwazania uzasadniajg twierdzenie, iz o ile przyja¢ termin wymagalnoS$ci poszczegdlnych oplat na
wskazane w wezwaniu do zaplaty z dnia 05.10.2012 r. wystosowanym przez powoda, tj. na 02.12.2005 .1 02.01.2006
r., to w dacie wniesienia sprawy do sadu- 21.12.2012 r. trzyletni termin przedawnienia juz uplynal. Zwlaszcza, ze w
sprawie brak dowodu na zdarzenia powodujace przerwanie biegu przedawnienia — art. 123 ke.

Okoliczno$ci powyzsze skutkowaly odmowa udzielenia ochrony powodowi, gdyz zgodnie z §2 art. 117 ke po uplywie
terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia.

Jednocze$nie analizujgc kolejny zarzut odnoszacy sie do wysoko$ci dochodzonej wierzytelno$ci, racje nalezaloby
przyznac¢ pozwanemu, iz powdd nie wykazal ze wysoko$¢ czesnego zostala ustalona zgodnie z obowiazujacymi uczelnie
aktami prawnymi. W pierwszej kolejnosci bowiem powod zlozyt do akt Statut uczelni z 2012 r., a na zarzut pozwanego
dopiero w brzmieniu obowigzujagcym w roku 2005 r. Zapisy obu dokumentéw rbéznig sie w istotny sposéb. W
szczegblnosci w Statucie obowigzujacym w roku akademickim 2005/2006 r. uprawnienie do ustalania wysoko$ci
przyznano Rektorowi, ktéry w tym zakresie mial obowiazek konsultacji z zalozycielem. Jakkolwiek z protokolu
posiedzenia senatu z dnia 14.04.2005 r. wynika wysoko§¢ ustalonych oplat, to jednak powo6d nie dotaczyt do akt sprawy
»zalacznika nr 1”7 wymienionego w pkt. 4 protokolu. Fakt zachowania procedur dotyczacych ustalania wysokosci
czesnego byl wszak kwestionowany przez pozwanego. Dlatego powyzsza okoliczno$§é rowniez byla istotng. Ponadto,
powdd nie przedstawil chronologii wplat i obcigzen pozowanego nalezno$ciami, co uniemozliwia ustalenie z jakich
przyczyn mimo obciazenia czesnym w wysokoéci 350 zl. za miesiac grudzienn 2005 r. powdd domaga sie nizszej
nalezno$ci za ten okres. O ile do czasu wniesienia pozwu pozwany dokonal wplat, to nalezalo wykaza¢, kiedy, w jaki
sposoéb i na jakie nalezno$ci zostaly one zaliczone. Poza tym, powdd nie wykazal rowniez terminéw wymagalno$ci oplat
obcigzajacych pozwanego- zasady jej wnoszenia mialy wynikac wlasnie z decyzji rektora. Do akt sprawy nie dolgczono
tez Regulaminu studiow, ktory stanowié¢ mial podstawe do skreSlenia z listy studentow, co w §wietle kwestionowania
zasady swej odpowiedzialnoSci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia rowniez bylo okoliczno$cig istotna.

Z kolei odpis umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 07.09.2012 r. moze stanowié jedynie dowod na fakt zawarcia tej
umowy. Nie dowodzi natomiast wysokoSci nabytej wierzytelno$ci majacej przystugiwac¢ powodowi wobec pozwanego.
Dokument ten jednak nie stanowi dowodu, ze wierzytelno$¢ nim objeta rzeczywiscie istnieje. W wyroku z dnia
13.06.2013 r. wydanym w sprawie o sygn. V CSK 329/12 Sad Najwyzszy wyjasnial, ze sama umowa przelewu
wierzytelno$ci nie stanowi dowodu na fakt istnienia i wysokoéci nabywanej wierzytelnoéci - (...) LEX nr 1375500.

W $wietle dokumentow zalaczonych do akt i wyzej wskazanych juz watpliwosci, wysokoS$ci nalezno$ci objetej pozwem
nie dowodzi w spos6b bezsprzeczny réwniez adresowane do pozwanego wezwanie do zaplaty wraz ze specyfikacja
zadluzenia i informacja o nabyciu wierzytelnoS$ci. Z pisma tego mozna wywodzi¢ jedynie to, iz w tej dacie powyzsze
pismo zostalo zredagowane. Nadto, zawiadomienie kierowane do pozwanego o przelewie wierzytelno$ci, cho¢by nawet
doreczone (w sprawie brak dowodu doreczenia) nie implikuje wniosku o istnieniu wierzytelno$ci.

Te rozwazania doprowadzily Sad do przekonania, iz powdd réwniez nie wykazal w sposéb niewatpliwy wysokoSci
dochodzonego roszczenia, a niedostateczna warto§¢ dowodowa przedstawionych przez powoda dokumentow, w
Swietle obowiazku strony wynikajacego z art. 6 kc i z tych wzgledéw uzasadniala oddalenie powo6dztwa.

K. Murawka



